Sprawozdanie stenograficzne 
Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


Il. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galieyjskiego 


SE 


z dnia 5, października 1869. 


Tresc., Odczytanie spisu petycyj i nowych wniosków. -— "Odpowiedzi komisarza rzadowego na interpe= 
tucye pp. Kamińskiego, Skrzyńskieżgo i Sfepka. -> Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej 
nad projektem szkoły weterynaryi. + Drugie czytanie wniosku Krzeczunowicza, dotyczące 
nietykalności i nieodpowiedziałności: posłów, tudzież przedłożenia rzadowego o postępowaniu 
na wypadek kondemnaty posła i przyjęcie ustawy w trzeciem czytania. — Pierwsze ezytanie projektu Wy- 
działu krajowego do ustawy o wywłaszezęniu ua rzecz dróg krajowych, powiatowych i 
gminnych., — Drugie czytanie i uchwała wj trzeciem czyłaniu ustaw, przyznających gminom: Bursztyn, 
Słobudka Janowska, Chlebiczyn, Żydaczów. Probabin, Wierzbowiee i Radomyśl prawo poboru nadzwyczaj- 


nych dodatków gminnych. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. min. 10. | 140. Gminy: Przedmieście, Czudec, Nowawieś, 
arana, Zaborowie i Wydrze, przez posła ks. Suli- 
Obecnych posłów 121. kowskiego, o udział w oiesich z wykupna 

X m * pf prawa propinacyi, do komisyi propinacyjnej 

rzewodniczący: Marszałek k pw. odesłana. 
ksiażę Leon Sapieha. 

Sekretarze: St. hr. Tarnowski. p. Szujski, 141. Komitet parafialny y ks AA y Zale- 
ks. Barewicz, p. Zborowski. A R noa a s ra ? 

Rod A AA AE AE subwencye 2, ahida dokończenie: cerkwi 
«osoby A a E RES Uciwa w Zaleszczykach, do komisyi petycyjnej. 
Pauli. 

Marszałek. Jest dostateczna liczba pp. 142. Bada oddziału goepodansiicea Buczacz- 
posłów zebrana, więc otwieram posiedzenie. Pro- go tmkaleszczyki morze” nosia Podlew- 
tokda ŚŚlatfiEfo pesien jun WF oaczyfiy, kiego ozuiżczj egtaryty kolei żelaznych, do 
a zatem rozpoczniemy od odczytonia spisu pełycyj. komisyi petycyjnej. 

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 143. Wydział powiatowy w Sanoku, przez posła 

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu Zhyszewskiego, 0 zmianę ustawy o repre- 
do d. 5. października 1569 : 


zentacyi powiatowej, do komisyi gminnej, 
I) 
9A zj 


éw 


z) 
— 


1h, 


145. 


148. 


149. 
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153. 
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(Tenże wydział, przez posła Zbyszewskiega, 
o potrzebie zmiany ustawy gminnej, do ko- 
misyi gminnej. 


Wydział powiatowy w Skałacie, przez posła 
Grocholskiego, o uznanie drogi z Smykowiec 
do Kopyczyniec za krajowa, i o fundusz na 
budowę brakującej części drogi 2 Grzyma- 
towa przez Chorostków do Kopyczyniec, do 
komisyi drogowej, 


Loosowa Karolina, wdowa po nadzorcy wię- 
zień, przez posła Landesbergera, o zarza- 
dzenie by jej wypłacono należaca sie kwotę 
413 alr, za dostarczany wikt dla wieźniów 
politycznych w r. 1846., 1847. i 1848., do 
komisyi pelycyjnej. 


Mićkiewicz Filaret, nauczyciel szkoły ludo- 
wej w Tyszkowcach, przez posła ks. Bare- 
wicza z projektem do reformy i podziału 
szkół ludowych, oraz utworzenia funduszu 
dla wdów i sierót po nauczycielach, do kọ- 
misyi szkolnej. 


Gmina Temerowce, przez posła ks. Pawli- 
kowa, z użaleniem się na niesłuszny wymiar 
odkupu słażebnictwa, do komisyi petycyjnej. 


Wydział powiatowy Przemyśl, przez posła 
Smarzewskiego, o uwolnienie korespondencyi 
od opłaty nalezytości pocztowej za rekomen- 
dacye i recepisy zwrotne, do komisyi pety- 
cyjnej. 


Wydział powiatowy w Podhajcach, przez 
posła Torosiewicza, ponawia prośbę zr. 
1868., względem uznania drogi gminnej z 
Podhajee do Halicza prowadzacej za krajowa 
i odbudowania jej kosztem funduszu krajo- 
wego, do komisyi drogowej. 


Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego 
we Lwowie, przez posła Majera, o subwen- 
cye dla czasopisma pedagogicznego „Szkoła“, 
do komisyi petycyjnej. 


Gmina miasteczka Czudec, przez posła Suli- 
kowskiego, o udział w dochodach z wykupna 
prawa propinacyi, do komisyi propinaeyjnej. 


Gmina Niżankowice, przez posła Kozłow- 
skiego, o zasiłek pienieżny do odbudowania 
części miasta pożarem zniszczonej, 


154. Gmina Jadowniki podgórne, przez posła Na- 
lepe, o przeniesienie na fundusz krajowy 
kosztów za odstawę szupaśników , do komi- 
syi administracyjnej. 


155. Taz gmina, przez posła Nalepę, o zmniej- 
szenie podatku spadkowego i tax stemplowych, 


do komisyi podatkowej. 
156. 


Taz gmina, przez posła Nalepę, ponawia 
prośbę o uwolnienie od opłaty myta w prze- 
jeździe przez rogatkeę w Jadownikach, do 
komisyi petycyjnej. 

157. Wydział powiatowy w Żydaczowie, przez 


posła hr. Badeniego, o reformę statutu kra- 
jowej Rady szkolnej, do komisyi szkolnej. 


P. Boczkowski. Proszę o głos, 


Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Do komisyi pelycyjnej 
przydziełone zostały dwie petycye, które według 
swego przedmiotu nie mogą być w niej meryto- 
rycznie załatwione. 

Oto jest tu petycya Stowarzyszenia przyja- 
ciół sceny narodowej we Lwowie o subwencyę 
dla założyć się mającej szkoły dramatycznej we 
Lwowie. Prosiłbym w imieniu komisyi petycyj- 
nej o upoważnienie odstapienia tej petycyi komisyi 
budżetowej. Druga petycya jest rady powiatowej 
rzeszowskiej, o utworzenie teoretyczno - prak- 
tycznego kursn położnictwa dla kandydatek wiej- 
skich przy szpitalu w Rzeszowie. W tym celu 
uprasza rada powiatowa o udzielenie kwoty 250 
złr. w. a., jako jednorazowej zapomogi na spra- 
wienie potrzebnych przyborów, tudzież o roczną 
Według 
osnowy petycya ta oprzeć ostatecznie 
o komisya edukacyjną i budżet ową. Wnoszę zatem, 
aby Wys. Izba raczyła tę petycyę przekazać ko- 
misyi edukacyjnej z poleceniem, aby zbadawszy 
rzeczywistą potrzebę projektowanego kursu, w po- 
rozumieniu z komisyą budżetowa stosowne w tej 
mierze przedstawiła wnioski. 


subwencyę w sumie 1,000 złr. w. a. 


się musi 


Marszałek. Wnioski te poddam pod gło- 
sowanie. Kto jest za tem, aby pierwszą petycye 
odesłać do komisyi budżetowej, zechce rękę pod- 
nieść, (Wiekszość.) Jest przyjęty. Więc będzie 
odesłana do komisyi budżetowej. Wniosek, aby 
drugą petycyę o udzielenie subwencyi na utworze- 
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nie kursu położnictwa w Rzeszowie odesłać do 
komisyi edukacyjnej, poddam teraz pod głosowanie. 
Kto się z tem zgadza, zechce ręke podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 

Odezwa, 

Jego c. k. Apostolska Mość najwyższem po- 
stanowieniem z d. g. 
udzielić najwyższej s 


sierpnia b. r. nie raczył 
i A ankcyi uchwałonym przez Sejm 
krajowy projektom do ustaw, co do zabezpieczenia 
od ognia budynków kościelnych i parafialnych, i 


budy i : Ą 
nków szkolnych, a to z uwagi, że zabezpie- 
czenie od orni 


a rzeczonych budynków należy po- 
zostawić 


wolnemu w tej 


mierze 
interesowanych stron. 


postanowieniu 


O tem mam zaszczyt zawiadomić Świetny 
Wydział krajowy, odnośnie do szanownego pisma 
2 d. 28. kwietnia 1866. r. |. 2,559/8. 


Lwów dnia 13. września 1869. 
Possiuger w. r. 


Marszałek. 
Sekretarz odczyta je. 


Jest 5 wniosków nowych. P. 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 
Wniosek. 

Wysoki Sejm zechce uchwalić: 

1. Wybrać komisyę, złożoną z 5 członków, 
dla wypracowania i przedłożenia Sejmowi projektu 
do ustawy o policyi polowej. 

2, Załączony */. projekt przesłać tejze ko- 
misyi do stosownego ocenienia. 


Lwów, dnia 2. października 1869. 


Leonard Wężyk, wnioskodawca. 


Ed. Dzwonkowski. — Agopsowiez. — Ks. 
Barewicz. — Dr. Weigel. — Ks. Stepek. — Kabat.— 
Niezabitowski. — Gnoiński. — Ks. Morgenstern.— 
Ks. Sulikowski. — Szumańczowski. — Zborow- 
ski. — Polański, — Z. Sawczyński — Samelson. — 
Baworowski. — M. Stuglik. — Włochowicz, 


Podlewski. — Nalepa. — Kulik. — Dziubaty. — 
Dziewoński. — Szeleszczyński. — C. Haller. —Józef 
Szujski. — Zbyszewski. 


Marszałek. Ten wniosek jest dostatecznie 
poparty, jest już wydrukowany i Wysokiej lzbie 
rozdany, więc przyjdzie na następujacem posiedze- 
niu de pierwszego czytania. 


Tarnowski (czyta): 
Wniosek. 


raczy nastepujący projekt do 


Sekrefarz hr, 


Wysoki Sejm 
ustawy uchwalić: 

Zgodnie z uchwała Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporzaądzam, co nastepuje: 


Art 1 Techniczne szkoły średnie w Króle- 
stwie Galicyi i Łodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem maja być wwadzone podług 
załaczonego projektu. 


Art. IL. Ustawa ta wchodzi w życie z po- 
czatkiem roku szkolnego 1870/1871. 


Art. IM. Przeprowadzenie tej ustawy polecam 
Mojemu Ministrowi wyznań i oświecenia, 


Oktaw Pietruski. wnioskodawca. 

Gniewosz. — Ks. Stepek. — Leszek Bor- 
kowski. — Kabat. —— Hausner. — Leon Chrza- 
nowski. — M. Baworowski. — Cieński. — Torosie- 
wicz. — Ks. Barewicz. — Jabłonowski, — Łoś. — 
Paszkowski. — Smołka. — Sawezyński. — Po- 
lański. 

Marszałek. 
podług regulaminu. 


Z wnioskiem tym postąpi się 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 

Wysoki Sejm uchwali: 

I. Przy regulowaniu prawa wyszynku w ca- 
łym kraju w chwili, kiedy te prawo wyszynku 
przysługiwać będzie, badź to Wydziałowi kvajo- 
vemu, a raczej krajowi, bądź też powiatom, lub 
pojedynczym gminom, winni właściciele, a wzgle- 
dnie administracya tegoż prawa wyszynku: 

a) poznosić wszystkie te karczmy, które bedac 
na rozdrożach, lub przy lasach, są kryjów- 
kami złodziei; 

b) zmniejszyć ilość szynków i karczem tam, 
gdzie ilość nieodpowiada istotnym potrzebom 
ludności i podaje tylko łatwa sposobność do 
rozpijania się ludu. 

Il. Komisye w przedmiocie wykupna prawa 
propinacyi, do obliczenia kapitału wynagrodzenia 
ustanowić sie, mająca, obowiązane są orzekać, 
które szynki ze względu na obyczajność i bezpie- 
ezeństwo publiczne zniesione być winny. 

Lwów, dnia 5. października 1869. 

Ks. Wojciech Stępek, wnioskodawca. 
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J. Oskard, — Nalepa. — Jan Wiśsniewski-— 


Barszcz. — Ralik. (ichorz. — Rękaś, — Stup- 


czy. — Laskosz. — Ks. Sulikowski. — Dziewoń- 
ski. -— Michał Włochowicz. — Ks, Barewicz. — 
Ks. Morgenstern. — Ks. Makowicz. — Kierni- 
czny. — Dzerowicz. — Malinowski. — Korolak.— 
Halka. 


Marszałek. Wniosek (en jest oddzielnym, 
lecz łączy się z projektem zniesienia propinacyi. 
Ja sądzę, że to bedzie można przy dyskusyi nad 
ustawą propinacyjna w specyalnych paragratach 
Wniosek jesi poparty, 
zapytuje Wys. izbę, czy mam go dać wydrukować 
i rozdać Wys, izbie? (Głosy: nie! nie!) Czy może 
Wys. Izba postanowi, aby nie tracac czasu, ode- 
słać go bez drukowania do komisyi propiracyjnej? 


wytknać. wszakże wiec 


P. Smolka, Ja prosze, aby ten wniosek 


odesłać wprost do komisyi propinacyjnej. 


Marszalek. Kto sie z tem zgadza, aby 
wniosek ks. Stepka odesiać wprost do komisyi pro- 
(Wiekszość.) 


pinacyjnej, zechce reke podnieść. 


Jest przyjęty. 

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta). 

Wniosek. Wysoki Sejm znosi ustawę z d. 2. 
lutego 1567., dotycząca utworzenia funduszu za- 
pasowego w paraliach na pokrycie kosztów budo- 
wy i reparacyi budynków kościelnych i parafial- 
oych. 

Ks. Wojciech Stępek. 

Jan Oskard, — S. Barszcz. — T. Rekas. — 
M. Stupczy. — J. Łaskosz. — Jan Wiśniewski: 
Nalepa. — Kulik, — Cichorz. — Ks. Sulikowski. 
M. Dziewoński. — Makowiez. — Halik. — Bazy- 
lewićz. — Włochewicz. — Landesberger. — Ks, 
Barewicz. — Morgenstern. — Kierniczny, — Dze- 
rowiez. — Koroluk. — Ławrynowicz. — M. Stu- 
glik, — Hónigsman. 

Marszałek. Ten wniosek jest dostatecznie 
poparty, więc po wydrukowania będzie Wysokiej 
Izbie rozdany i przyjdzie do pierwszego czytania, 

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 

Wniosek posła Wolnego. 


Ponieważ ustawa zgd. 22, grudnia 1866. o 
funduszu zapasowym parafialnym okazała się z tego 
powodu niesprawiedliwa, iż nakładano ciężar zará= 


wno na zamoźniejszą i na uboższa klasę ludności» 
nie zastosowano bynajmniej do ilości opłacanego 
podatku, i z tego powodu miedzy stanem wło- 
Ściańskin jako pogłówne uważany bywa, wnoszę 
przeło: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Ustawa z d. 22. grudnia 1866., o funduszu 
zapasowym parafialnym znosi sie. 

Józef Wolny. 


Jan Bodnar. — Roman Iszezuk, — Dmytro 
Pylipów. — daniel Kierniczny. —  Dzerowicz. 
Nykołaj Kowbasiuk. — And. Minkowicz. — Stefan 
Papczuk, — Iwan Gulak. — Sehestian bDziubaty. 
Dmytro Sycz. — Jakób Laskorz. — Stefan Zyńczak. 
M. Stuglik. — Bazylewicz. — Wiśniewski Jan. 
Sebestyan Barszcz. — Cichorz. — Oskard. -- Wa- 


lenty Puskasz. 


Marszałek. To jest ten sam wniosek, co 
poprzedzający, tylko inaczej stylizowany, wiec oba 
wnioski razem na jednej éwiartee sie wydrukuja i 
będą Wysokiej Izbie rozdane. 


P. Kozłowski. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 


P. Kozłowski. Między petycyami dziś 
wniesionemi, jest także podana przezemnie petycya 
miasteczka Niżankowice. Miasteczko to uległo 
w najnowszym czasie klęsce pożaru, który wy- 
buchł w porze. kiedy cały zbiór tegoroczny znaj- 
dował się już w stodołach. Pogorzelcy nietylkoże 
nie maja pomieszczenia dla siebie i rodzin swoich, 
ale nawet utracili całe ziarno na ozime zasiewy, 
nie maja też «adnych zasobów na żywność przez 
zime, ani na przezimowanie bydła. Dobroczynność 
mieszkańców okolicznych zaledwie do chwilowego 
wyżywienia bez przytułku pozostających dopomogła, 
tak, iż nawel zaspokojenie pierwszych potrzeb na- 
dal zapewnionem nie jest. Kasa miejska nie dyspo- 
nująca znacznymi funduszami, przyczyniła sie do 
tego, że przynajmniej ludność pogorzała jako tako 
pomieszczono, szczupłymi zasiłkami obdzielić zdo- 
łano, ale o odbudowaniu i zasiewie zimowem nie 
ma mowy, bo fundusze na te nie wystarczają. 
Dlatego zalecam Wysokiej Izbie, aby te petycyę 
uwzględnić raczyła, i upraszam aby ją, mając na 
wzgledzie. że kto prędko daje, podwójnie daje, 
jako rzecz zwłoce nie podlegającą, Wydziałowi 
krajowemu przekazała z poleceniem, by tenże tę 
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pełycyę jak najrychlej odpowiednie do możności , 
Jak fundusz na ten cel przeznaczony dozwoli, 
uwzględnił. 


Marszałek. Poddam pod wotowanie ten 
wniosek. Kto się zgadza z wnioskiem p. Kozłow- 
skiego, ażeby petycyę miasteezka Niżankowice ode- 

s > Wazy m4 s. _ loki 
kd do y AGE krajowego do uwzglednienia i 
o ile można zaradzenia natychmiastowego, zechce 


rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 
P. Paszkowski. Proszę o głos. 


Mars a k 
Latoza I ek P. Baczkowaki ina głos. 


d DAGS) i . A a e m Ó a 

Pr. l aszkowski. W imieniu komisyi dro- 
gowe s lag pa. i 
© el musze oświadczyć, że wniosek p. Krzeczu- 
n 7 AA 
owiczą o nadaniu prawa poboru kopytkowego 
r w ke Ą 
niasteczkom targowym i jarmarcznym, który na 
sobotniem posiedzeniu sejmowem został odesłany 
do komisyj drogowej, w istocie tylko przez jakaś 
szczególną pomyłkę mógł się tam dostać. Wniosek 
ten bowiem tyczy się upoważnienia. jakie Wydział 
krajowy ma dawać gminom miejskim do pobiera» 
nia myta, a więc należy do komissyi gminnej. 
Wszystkie petycye w tym przedmiocie zostały ode- 
skane do komisyi gminnej, a i $.81. ustawy gmin- 
nej właśnie do takich przedmiotów się odnosi, 
więc upraszam Wysoka lzbe, aby przeznaczenie 
tego wniosku raczyła zmienić i odesłać go do komisyi 
gminnej. 

Marszałek. Kto się zgadza z wnioskiem 
p. Paszkowskiego, aby do komissyi gminnej odesłać 
wniosek p. Krzeczunowicza, zechce rekę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

> . Li F ., 

Komisarz rządowy Pauli. roszę 0 
głos. 

Marszałek. P. komisarz rządowy ma głos. 


Komisarz rządowy Pauli. Odpowiadam na 


interpelacye : 

Na siódmem posiedzeniu Wysokiego Sejmu 
wniesioną została interpelacya pod wzgledem trak- 
towania przybywających z zagranicy wychodźców 
polskich. 

luterpełacya, odnosząc się do podań dzieuni- 
ków krajowych, przytacza, ia w Krakowie i we 
Lwowie rozpoczęło się ua nowo prześladowanie 
emigracji; iz to prześladowanie coraz większe 
przybiera rozmiary, iz PADAĆ takich wydalono 
emigrantów, którzy uzyskali karty pobytu, i którzy 


nie mięszali się do żadnych spraw publicznych, że 
w wielu wypadkach zastosowano do emigrantów tę 
zasadę, że kto raz został ż kraju wydalony, ten 
podlega karze i nowemu wydaleniu. 

Interpelacya stawia więc pytania: 

1. Czy Wysokiemu Rządowi 


przymusowe wydalenia emigrantów polskich, które 
ostatniemi czasy zaszły we Lwowie i Krakowie, i 


wiadome sa 


z jakich przyczyn to nastąpiło ? 


2. W jaki sposób może Wysoki Kząd nspra- 
wiedliwić to postępowanie organów rządowych, i 
czy nie zechce pociągnać je do odpowiedzial- 
ności? 

3. Czy nie zechce Wysoki Rząd temu za- 
radzić, aby spokojnym i szukającym pracy braciom 
naszym z emigracyi nie czyuiono trudności w uzy- 
skaviu prawa pobytu? 


4. Czy uznaje Wysoki Rząd za zgodne zdu- 
chem swobód konstytucyjnych, aby ze wzylędów 
politycznych karano i wydalano 4 kraju tych emi- 
grantów, którzy raz z kraju wydałeni, znów doń 
powrócili ? 

Na tę interpelacyę mam zaszczyt odpowie- 
dzieć, że jak wiadomo, wolność przejazdu i po- 
bytu w Państwie ustawami zabezpieczona jest 
w ogólności tylko tym obcokrajowym, którzy po- 
siadają przepisane papiery legitymacyjne wysta- 
wione od dotyczących władz miejsca przynależności. 


Jeżeli obcokrajowy takich wywodów nie po 
siada, może według istniejących przepisów prze- 
bywać w Państwie tylko o tyle, o ile do tego 
otrzyma poprzednie wyraźne zezwolenie urzędowe ; 
zezwolenie to zaś udzielanem bywa bez trudności 
w takim razie, gdy dotycząca osoba wykaże pe- 
wny legalny cel pobytu w kraju i środki lub sposób 
Życia zabezpieczające utrzymanie stałe i gdy, jak 
to się samo przez się rozwaie, nie zachodzą wzgle- 
dy publiczne, z których pobyt w kraju pewnej 
osobie musiałby być wzbronionym. 


Zezwolenie takie pobytu czasowego wydaje, 
się pod warunkiem zachowania się ściśle legalnego, 


Wiadomo jest ogólnie, ze w skutek zasloso- 


wania tych przepisów, wcale nie mala lie, ba 


obeokrajowych w Państwie, a mianowicie w Galicyi 
przebywa, dosyć będzie przytoczyć, że w samym 
mieście Krakowie jest ich więcej niż 200. 
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Podania dzienników, które interpelacyę spo- 
wodowały, są zupełuie mylnemi; rozporządzeń bo- 
wiem zaostrzających postępowanie władz co do 
wychodźców , nie wydano w ostatnich czasach ża- 
dnych, gdyż nie było do takiego zaostrzenia ża- 
dnego szczególnego powodu. 


Co do wydalania wychodźców z kraju, inter- 
pelacya żadnego faktu nie przytacza, dlatego Rząd 
nie jest w możności skonstatowania okoliczności, 
któreby. podniesienie sprawy tej w sposób w in- 
terpelacyi przedstawiony spowodować mogły. 


Ażeby postępowanie władz sprawiedliwie osa- 
dzić, trzeba rozróżniać wydalenie z kraju wy- 
chodźców tu już przebywających, od nieprzypusz- 
czania do Państwa takich obcokrajowych, którzy 
na wstępie do Państwa przydybani, nietylko nie sa 
w stanie wykazać się legitymacyami przepisanemi, 
lecz nadto nie dają żadnej powęki co do identy- 
czności osobistej, i co do zabezpieczonego sposobu 
utrzymania. 


Również jak inne mocarstwa, a mianowicie i 
te, na które interpelacya jako na wzory swobody 
politycznej wskazuje, stanowczo wzbraniają się do- 
zwalać na swojem terytoryum nagromadzeniu sie 
obcych nie posiadających żadnego stałego utrzy- 
mania i żadnych wywodów osobistych, tak też i 
Austrya nie może poczuwać się do obowiązku 
przypuszczania bezwarunkowego w granice swoje 
obcokrajowych, nieposiadających legitymacyj do- 
statecznych, zwłaszcza że trafiały się nawet poje- 
dyncze przypadki, gdzie pojedyncze osoby przy- 
hierały firme wychodźtwa politycznego, aby ujsć 
przed postępowaniem sadowem z powodu prostej 
zbrodni. 


Jeżeli więc w pojedynczych wypadkach takim 
osobom niepewnym wstęp do Państwa wzbronio- 
nym bywa, nie można to nazwać wydalaniem z kraju. 

Przypadki zaś, w którychby wychodzeów 
w kraju za wiedzą władzy już przebywających 
wydalono, nie wydarzały się w czasach ostatnich 
zbyt często, a te, które miejsce miały, dotyczą 
osób, które albo fałszywemi podaniami co do iden- 
tyczności ich osób władze w błąd wprowadzały, 
albo przes uielegalne zachowanie się i uadużywa- 
jas pobyt im dozwolony, niegodnemi się stały ta- 
kich wyjątkowych względów. 


Mianowicie w Krakowie niedawno wydarzył 
m p. przypadek, iz wychodźca posiadający po- 


zwolenie pobytu czasowego, z powodu uzasadnio- 
nego zarzutu na nim ciążącego, iż przy zajściach 
lipcowych młodzież do burd ulicznych podbarzał, 
wydalony © być musiał. 


Rząd przestrzegając sumiennie wolności kon- 
stytucyjnej, a mianowicie praw ustawami zasadni- 
czemi zabezpieczonych, nie może z drugiej strony 
spuszczać z oczu odpowiedzialności swej za ścisłe 
przestrzeganie warunków, odnoszących sie do do- 
bra ogółu i spokoju publicznego. 


Obchodząc się więc w sposób najliberalniej- 
szy z wychodźcami, którzy otrzymawszy pozwo- 
lenie pobytu w kraju stosują się ściśle do istnie- 
jacych ustaw, nie może Rząd przeciw tym, którzy 
takiej względności okażą się niegodnymi, postapić 
inaczej, jak tylko cofnięciem udzielonego pozwo- 
lenia pobytu. 


Co do obcokrajowych zresztą, którzy wbrew 
wyrokowi, orzekającemu wydalenie ich z Państwa, 
bez wyraźnego zezwolenia znowu granice Państwa 
przekroczyli, odwołać się tylko wypada do posta- 
nowienia $. 323. kodexu karnego, który pod tym 
względem nie pozostawia żadnej wątpliwości. 


Co do interpelacyi, wniesionej na ostatniem 
posiedzeniu, dotyczącej stanu mostu na Wisłoce, 
mam zaszczyt odpowiedzieć, iż ta sprawa już osta- 
tecznie jest załatwiona, ponieważ dotacya dla bu- 
dowy stałego mostu w tegorocznym budżecie jest 
zapreliminowaną. Licytacya względem budowania 
mostu w drodze przedsiębiorstwa już się odbyła, 
i właśnie temi dniami, w dzień wniesienia inter- 
pelacyi, akt licytacyjny przedłożony został Na- 
miestnictwu do zatwierdzenia. A ponieważ rezultat 
licytacyi jest bardzo korzystny, więc niezwłocznie 
został potwierdzony i budowa tego tak potrzebne- 
go mostu jeszcze tej jesieni rozpoczętą być może. 


Druga interpelacya wniesiona na ostatniem po- 
siedzeniu Wysokiej łzby, odnosi się do sposobu 
zaspokojenia przez parafian potrzeb kościelnych 
w razie, gdy takowe z majątku kościelnego pokry- 
temi być nie mogą. 


W tym wzgłędzie celem uniknięcia wszelkich 
nieporozumień i rozdwojeń międży parafianami i 
ich plebanami, żądają szanowni interpelanci, aby 
e. k. władze, gdy to nie wszedzie uczyniły po- 
przednio, następnie teraz dały wykaz płatniezy do 
rąk każdej parafii, ile ma w kwocie pieniężnej na 
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opędzenie potrzeb kościelnych z liturgia połączo- 
nych uiszczać. 


Muszę tu najprzód nadmienić, że ścisłe od- 
łączenie majątku i dochodów kościelnych od do- 
chodów parafialnych czyli plebana, tudzież wykre- 
ślenie wydatków kościelnych z rubryki wydatków 
plebana, z równoczesnem przeniesieniem takowych 
na rubrykę wydatków kościelnych, zaczęto prze- 
prowadzać od roku 1861. w skutek ministeryalne- 
go reskryptn z d. 22, grudnia 1860. r., oznacza- 
jącego oraz, iż w razach, gdy dochód kościelny 
do opędzenia wydatków kościelnych nie wystarczł, 
parafianie do zaspokojenia dotyczacego ubytku sa 
obowiązani, 


! Od tego więc czasu przy zrektyfikowaniu 
inwentarzów kościelnych i parafialnych, bądź to 
Z przyczyny zmiany w osobie plebanów, lub z in- 
nych przyczyn przedsięwziętych, uwidocznionym 
bywa odrębnie majątek i dochody czysto kościelne, 
oraz kwota ubytku w wydatkach kościelnych, przez 
parafian zaspokoić się mająca. 


Przytoczone w interpelacyi trudności ściąga- 
nia tegoż ubytku od parafian i zachodzace w tej 
mierze nieporozumienia, były już przedmiotem o- 
dezwy przewielebnego łac. konsystorza lwowskiego 
do e. k. Namiestnictwa z d. 28. września 1865. r. 
w skutek której odezwy c. k. Namiesłnictwo wy- 
dało pod dniem J4. października 1865. r. do 
l. 54,821 do wszystkich urzędów powiatowych 
ówczesnego lwowskiego okręgu administracyjnego 
rozpórzadzenie normujące jak najściślej sposób po- 
stępowania w dotyczących wypadkach , mianowicie 
na wypadek, jeżeli co do zaspokojenia wydatków 
kościelnych między plebanem i gminą parafialną 
dobrowolaa ugoda do skutku przyjść nie mogła, 
w którymto wypadku władza powiatowa jest obo- 
wiązaną ubytek zaspokoić się mający, na wcielone 
do parafii gminy i obszary dworskie podług liczby 
dusz rozdzielić i każdą gminę i każdy obszar 
dworski o wypadającej nań kwocie częściowej za- 
wiadomić, 1 takową przez przełożonego gminy 
w sposób innych ciężarów gminnych ua pojedyn- 
czych parafian rozłożyć, od nich ściagnąć i pleba- 
nowi doręczyć. Przytem nakazano oraz urzędom 
powiatowym, aby w takich wypadkach dechodzona, 
czyli i w jakiej mierze PRE zeby kościelne nie sa 
pokryte przez dobrowolne datki, bądź to w pie 
niądzach, badź w naturze, na ten cel uiszczone, 


aby na konkurencyę li tylko Ściśle potrzebną kwotę 
ubytku nałożono. 

Oraz polecono urzędom powiatowym, aby 
przy dotyczących rozprawach i innych sposobno- 
ściach pouczały gminy, że datki te nie są przezwa- 
czone na utrzymanie plebana, lecz li tylko na opę- 
dzenie kosztów połączonych z liturgia i funkcyą 
duchowna, jeżeli pleban w tym celu żadnych in- 
nych dochodów nie pobiera i jeżeli oddzielone od 
majątku parafialnego dochody kościelne, pod oso- 
bnym zawiadywaniem prowizorów kościeloych zo- 
stające, nie wystarczają. Sprawa więc poruszona 
interpelacyą dostatecznie jest unormowana w wscho- 
dnich powiatach kraju, należących do byłego akre- 
gu administracyjnego lwowskiego, i właściwie nie 
pozostaje nie więcej, jak wydanie równohrzmiące- 
go rozporządzenia do zachdnich powiatów byłego 
krakowskiego okręgu administracyjnego, tudzież 
zakomunikowanie tegoż rozporządzenia wszystkim 
wielebnym konsystorzom w kraju, celem poinfor- 
mowania odpowiedniego księży plebanów, co też 
niezwłocznie się stanie. Aby zresztą życzeniu 
szanownych interpelantów ile możności zadosyć 
uczynić, zarządzi c. k. Namiestnictwo równocze- 
śnie, aby starostwa powiatowe w każdym wypadku 
zrsktyfikowania inwentarza kościelnego lub wyka- 
zów dochodowych, nie oczekując inicyatywy że 
strony dotyczącego ksiedza plebana, podały do 
wiadomości parafian wypadający nań ubytek w wy- 
datkach na potrzeby kościelne z równoczesucm 
zawezwaniem do zaspokojenia tegoż ubytku. 


Marszałek. Przystąpimy teraz do porządku 
dziennego. Następuje dalszy ciąg rozpraw nad 
wnioskiem komisyi administracyjnej o szkołe we- 
terynaryi. Sprawózdawcą jest p. Skrzyński. 


P. Skrzyński (z mownicy). Dla ułatwie- 
nia dyskusyi nad niektóremi artykułami uchwaly 
przez Wydział krajowy wniesionej, przypomnę co 
dotychczas zostało uchwałonem: Artykuł 1. uchwa- 
lony został według brzmienia wniosku Wydziału 
krajowego. Artykuł 2. według wniosku posła 
Weigla w ten sposób, że zakład naukowy będzie 
szkołą krajową publiczną. Art. 8. dosłownie według 
wniosku Wydziału. Artykuł 4. w całości wedlug 
wniosku komisyi administracyjnej. Potem rozpo- 
częto dyskusyę nad art, 3, i do stauowczej uchwały 
nie przyszło; dzis więc jest na porządka dzien- 
nym uchwalenie art. 5. (patrz allegat TX.). Komi- 
sya uwzględuiając poprawki, które do tego arty- 


kułu były, wniesione oraz to co z powodu III. ko- 
misyjnego wniosku było powiedzianem, który był 
przedmiotem dyskusyi na poprzeduiem posiedzeniu, 
uznała potrzebę zmienić art. 5. tejże uchwały i 
odnośny wniosek przedkłada dziś Wysokiemu Sej- 
mowi (czyta) „art. 5. Wydziałowi krajowemu po- 
leca się ostateczne ułożenie i postanowienie planu i 
rozkładu nauki w szkole weterynaryi, oraz zarzą- 
dzenie wszystkiego tego, co będzie potrzebne do 
wprowadzenia tejże szkoły w życie.* 
które poprawki zostały uwzględnione, lecz dodatku, 
jaki do tego artykułu stawiał poseł Majer, miano- 


Tutaj nie- 


wicie, ażeby dodać „z uwzglednieniem projektu 
przez komisyę krakowską Wydziałowi krajowemu 
przedłożonego“, komisya nie umieściła i na niego 
zgodzić się nie mogła, gdyż nie widziała potrzeby 
dawania wskazówek Wydziałowi i niejako ogranicza- 
nia go, i to do tego elaboratu, który Sejmowi jest 
nieznany; gdy jednakże, polegając na zdaniu sza- 
nownego posła, komisya jest przekonaną, że ela- 
borat ten jest rzeczywiście cenny, więc komisya 
poleciła mi tylko, ażebym w jej imieniu wyraził 
życzenie w Izbie, by Wydział raezył uwzględnić 
elaborat komisyi krakowskiej, jeśli wypracowanie 
planu poruczonem mu zostanie. Innego wniosku na 
piśmie nie ma do artykułu 5., tylko jeden dodatek, 
poparty przez posła Majera, był postawiony, który 
jek już nadmieniłem, we wniesiovym artykule przez 
komisyę uwzglednionym nie został, Teraz przycho- 
dzi pod dyskusyę "ten artykuł 5., który tak brzmi 
(czyta powtórnie jak wyżej). 


W tej chwili jednak pan sekretarz podał mi 
wniosek p. Czerkawskiego, dotyczący 5. artykułu. 
Wniosek brzmi (czyta): „Sejm poleci Wydziałowi 
krajowemu ułożenie statutów tej szkoły, których 
zatwierdzenie w drodze ustawodawczej zastrzega 


1a ść á | 


sie“. 


ten wuiosek 


Jakkolwiek 


piśmie i nie był w komisyi, jednakowoż wiedzie- 


nie dany jest na 


liśmy treść i dążność jego, moge w imieniu ko- 
misyi powiedzieć, że jesteśmy przeciw temu wnio- 
skowi, gdyż to byłoby odroczeniem tej sprawy aż 
do przyszłego statutu przez Sejm. 
Komisya zaś sadziła, że nie można upowazniać 
Wydziału krajowego do takiego kroku odraczają- 
cego calą sprawę. Statut taki, czyli plav, może być 
przez Wydział krajewy wyrobiony 
władzy do zatwierdzenia podany, a pefem pa mocy | 


uchwalenia 


D 
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wlasciwej 


zatwierdzonego takicgo statutu szkoła bedzie urza- | 


dzoną i dalej jako publiczna uważana. Wniosek 
p. Majera jest dodatkiem, Czerkawskiego zaś jest 
zmianą myśli całej uchwały, bo tu chcemy poru- 
czyć wszystko Wydziałowi, do ostatecznego wyko- 
nania, a p: Czerkawski chce aby poruczyć Wy- 
działowi wyrobienie statutów, a następnie, aby te sta- 
tuta były przedłożone Sejmowi. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Majer. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. 
oświadczył, iż jakkolwiek we wniosku sformułowa- 


Zdaje mi się, że sprawozdawca 


nym przez komisye administracyjną nie ma wzmian- 
ki o moim dodatku, wszelako komisya uznała, że 
Wydziałowi krajowemu wypadnie polecić uwzglę- 
doienie tego wniosku. Gdyby tak było, stałoby się 
zadość mojemu Żżyczeniu. Wszelako ponieważ nie- 
pewny jest wypadek wotowania ze względu na do- 
datek, albo raczej zmianę podaną przez p. Czer- 
kawskiego, przeto z lego powodu muszę tu nad- 
mienić, eo zresztą odnosiłoby się do względu for- 
malnego—że gdyby przypadkiem po wprowadzeniu 
pod wotowanie wniosku p. Czerkawskiego wniosek 
tegoż się utrzymał, w takim razie moja poprawka 
byłaby zbyteczna; uczyniłem ją dlatego, że jak do- 
tąd rzeczy stoja, Izba żadnej nie ma wskazówki 
do utworzenia sobie pojęcia © zakresie szkoły, 
której wychowańcom ma przecież przyznać pewne 
prawa i kwalifikacye. W tem zatem trudnem po- 
łożeniu — odwołując się do projektu krakowskiego 
złożonego Wydziałowi, projektu opracowanego przez 
osoby rzeczy świadome i przez też właśnie Wy- 
sokiej Izbie polecanego, sądziłem, że tym sposo- 
bem zachodzącej obecnie trudności zaradziłoby się 
dostatecznie. 


Gdyby atoli utrzymał się wniosek p. Czer- 


| kawskiego, wniosek mój, jak powiedziałem, stałby 


się zbytecznym, isba bowiem mając przed sobą 
opracowany statnt zamierzonej szkoły, ocenić bę- 
dzie mogła o ile odpowiada on jej oczekiwaniu, 
bez względu ua to, czy w nim uwzględniono albo 
pominięto projekt wypracowany w Krakowie. 
Dlatego, jeżeli przyjdzie do wolowania, pro- 
siłbym, «by przed moją poprawką postawiony był 
wniosek p. Czerkawskiego pod głosowanie. 


P. Czerkawski. Proszę o głos. 


Marszałek. P, Czerkawski ma głos. 


P. Czerkawski. Zarzuty uczynione przez 
szanownego referenta przeciw postawionej przeze- 
muie poprawce, zupełnie mnie nie przekonały, a 
zatem dziś powtórnie muszę stanąć w jej obronie. 
Moja poprawka daży do tego, aby statut założyć 
się mającej szkoły przyszedł najpierw pod uchwałe 
Sejmu, a następnie przedłożono go do wyższej 
sankcyi, tj, aby przyjęty był w drodze ustawo- 
dawczej. Nie będe wchodził w te powody, które 
przez innych panów zostały wyłuszczone, powody 
czerpane przedewszystkiem ze wzgłędu tego, że 
Wysoka Izba nie może powziaść stanowezoj u~ 
chwały co do urządzenia tej szkoły i jej dotacyi, 
jak długo nie będzie wiedziała, jaką ta szkoła ma 
być, jakich uczniów ma przyjmować i jakich wy- 
chowańców ma wydawać. Jak mówię, tych powo- 
dów, które dla mnie są aż nader jasne, tu dalej 
przytaczać nie będę. Zastanowię się tylko pokrótce 
nad innemi przytoczone motywami, któve podług 
mego przekonania przemawiają za moja poprawką. 
O jednym z tych powodów napomknąłem już na osta- 
tniem posiedzeniu, a jestto powód czerpany ze wzgle- 
du na ustawę, nam także przez Wydział krajowy i 
kowisyę do uchwały przedłożona, ustawę, mocą 
której mają być wychowańcom tejże szkoły nadane 
pewne prerogatywy, pewne przywileje, a mianowi- 
cie prawo wykonywania swej sztuki publicznie. 

Już mówiłem ostatnią vaza, że niemożebną 
rzeczą jest spodziewać się, aby Rząd wykonanie 
sztuki leczenia przez wychowańców tej szkoły 
protegował i brał na swoją obronę, jak długo nie 
będzie miał przekonania, że ci wychowańcy na- 
brali dostatecznej nauki. Więc zależność od tej 
ustawy zdaje mi się jest tu głównym powodem, 
że statut powinien być Sejmowi pod uchwsłę od- 
dany, a następnie do wyższej sankcyi przedłożony. 
Jednak słyszałem tu niektóre zarzuty, Że ani taka 
ustawa nie jest niezbędnie potrzebną, a więc i bez 
statutu tego i bez jego przedłożenia przed lzbe 
obejść się może. Zdania pod tym wzgledem mogą 
być rozmaite, mnie się zaś zdaje, że opinia ta za- 
wiera w sobie sprzeczność. Wszakże panowie 
uchwalili na ostatniem posiedzeniu, ze ten zakład 
ma być szkołą publiczna. Cóż to znaczy? Oto zua- 
czy to, że będzie ta szkoła wystawiała dyplomy, 
świadectwa, które mają mieć urzędową powa 


re 
ge. 
Prawo i wykonawca tegoż, urząd, ma powagę tych 
świadectw i dyplomów wziąść w swoją obronę. 
Jezelibyśmy więć odstapili od tej myśli, ządania 


pd ustawodawstwa potwierdzenia tej szkoły, — on, 


Rządu i korony, to tem samem wyrzeklibyśmy się 
charakteru publiczności tej szkoły. Szanowny p- 
sprawozdawca napomknął tu, że ta droga da. się 
ominąć w ten sposób, że Wydział ułoży program 
nauki, czyli (jak się sprawozdawca wyraził) plan 
nauki i przedłoży go potem do zatwierdzenia sank- 
cyi centralnego rządu, Ministerstwu i w ten spo- 
sób ta dłuższa droga uchwały Sejmu i przedłoże- 
nia do sankcyi zostanie ominięta. 


Ja mnszę się przyznać, że ta droga nie zdaje 
mi się dosyć parlamentarną, i zdaje mi się prze- 
ciwną naszym pojęciom o prerogatywach Sejmu, 
słowem nie na czasie. Mój wniosek daży do tego, 
ażeby statut otrzymał zatwierdzenie Wysokiej re- 
prezentacyi krajowej; zdania przeciwne zaś dążą 
do tego, ażeby na wniosek Wydziału tylko władza 
administracyjna zatwierdziła ten statut, więc daje 
jej także prawo zmieniać ten statut wedle wła- 
snego upodobania, modyfikować go i tym sposobem 
zaoktrojować krajowi zakład, może wbrew jego 
życzenia i wbrew jego wyobrażeniu. Droga prze- 
zemnie proponowana jest, zdaje mi się, o wiele sto- 
sowniejszą, niżeli ta, o której szan. p. sprawo- 
zdawca wspomina. 


Jeduakowoz sa także inne powody, które ża 
moim wnioskiem przemawiają. Pominąwszy wzgląd 
na tę ustawę i na charakterystykę publiczną tego 
zakładu, na której nam wszystkim zależy, są jak 
mówiłem jeszcze inne wzgledy, które jak najsilniej 
za moim wnioskiem przemawiają. Otóż ma być za- 
prowadzony zakład szkolny dla nauki weterynaryi, 
zakład publiczny, w którym interesowane będa ro- 
zmaite stany mieszkańców kraju, a nareszcie prze- 
dewszystkiew ci prefesorowie, którzy w zakładzie 


mają być umieszczeni. Profesorowie mianowani przy 


tym zakładzie beda musieli otrzymać pewne pra- 


Wa, Te prawa beda musiały im być zabezpieczone, 


pensyi 
dla dzieci i żon na przypadek ich śmierci. Takie- 


jakoto: prawo do emerytury, prawo da 
go zabezpieczenia nie będzie, jeżeli statut nie bẹ- 
dzie uchwalony i zatwierdzony przez reprezenta- 
cye krajową. Jeżeli wysokość pensyi, prawo za- 
opatrzenia żon i dzieci zasadzać się będzie tylko 
na prostem postanowieniu Wydziału, jeżeli nare- 
| sacie to tylko zależeć będzie od corocznego uchwa- 
|lenia budżetu krajowego. Przyznać każdy musi, że 
| to nikogo z tych profesorów, z tych ludzi, nie za- 
Jakże 


spokoi i nareszcie nie zabezpieczy. łatwo 
hyć może, ze Wysokiej Izhie w jednym lub dru-. 
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gim roku nie podoba się uchwalenie tyeh pozycyj, 
bo nie zasadza się ona na Żadnej ustawie, na ża- 
duym prawie, natenczas zakład przez nas zamie- 
rzony rozpadnie się, a ludzie, co wiernie praco- 
wali przy zakładzie, zawisua w powietrzu bez 
utrzymania i pewności. Statut uchwalony tutaj uwa- 
zam jako kontrakt zawarty z krajem i między ty- 
mi osobami. Dla tej już pewności powinniśmy ża- 
dać, aby statut był tu w Izbie uchwalony. Nie- 
którzy z szanownych mowców, na ostatniem posie- 
dzeniu głos zabierając, powtarzali, że ułożenie sta- 
tutu jest teraz niemożebnem, bo nie mamy ludzi 
specyalnych, i dopiero gdy ci profesorowie szkoły 
weterynaryi się zbiorą, bedzie można za ich po- 
rozumieniem statut ułożyć. Już powiedziałem osta- 
tni raz, że w tem jest niejaki błąd, że mówi się 
tu o jakimś planie a nie o statucie, statut nie wy- 
maga żadnych specyalnych wiadomości takich, jakich 
wymaga programat naukowy. 


Ja podług tego, co zawiera sprawozdanie 
Wydziału krajowego, i podług tego, co nadmienił 
p. Majer, że do ułożenia tego statutu jest mate- 
ryału poddostatkiem, konstatuję, że statut mógłby 
być ułożony i uchwalony przed otwarciem szkoły. 


t 


Jeszcze odpowiem na jeden zarzut, wyrze- 
czeny przez szanownego sprawozdawcę. Powiedział 
o», że tym sposobem otworzenie szkoły wetery- 
baryj musiałoby być przynajmniej na rok odroczo- 
nem; a inni panowie powiedzieli, że jest to brak 
zaufania względem Wydziała krajowego, jeżeli my 
się na niego nie chcemy spuścić i konkludują, że 
należy to Wydziałowi krajowemu zostawić, nie 
troszcząc się o nie więcej. Moi panowie, podług 
mego wniosku nam nie grozi ani jedno, ani dru- 
gie, bo mój wniosek dąży do tego, aby ostateczne 
uchwalenie statutu było pozostawione Sejmowi. 


' Prowizoryczne wprowadzenie zaś tej szkoły 
w tym roku jeszcze jest możebnem. Ja nic nie 
mam przeciw temu, aby ta szkoła już w tym roku 
była wprowadzoną podług wyobrażenia Wydziału 
krajowego, ale wymagam koniecznie i uważam za 
potrzebne, aby na przyszłą kadencyę statut był 
opracowany przez Wydział, i aby nam był do za- 
twierdzenia przedłożony, otrzymamy 
stałą podstawę tej szkoły. 


przez co 


Zdaje mi się, że tym sposnbem zbiłem drugi 
narzut, jakobym wyraził jakąś nieufność względem 


Wydziału krajowego, — której zupełnie nie mam, — 
jeżeli oświadczyłem się za tem, ażeby prowizory- 
czne wprowadzenie tej szkoły rzeczywiście w tym 
roku jeszeze do skutku przyszło. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Główne 


uczynił p. Czerkawski przeciwko 


zarzuty, jakie 
wnioskowi ko- 
misyi były: że Sejm nie mając statutu przed soba, 
i nie uchwałiwszy statutu, nie może dostarczyć 
funduszu i dać go na urządzenie tej szkoły i na 
jej utrzymanie. Jednakowoż panowie, Sejm już 
to zrobił, bo Sejm w artykule 3. swojej uchwały 
dał (fundusz na urządzenie tej szkoły, a w arty- 
kule 4. postanowił stała dotacyę dla niej; a więc 
to nie może być powodem, aby dziś kazał sobie 
przedkładać statut, nie jest powodem, dlaczego by 
dziś Sejm miał polecać Wydziałow: krajowemu 
przedłożenie sobie statutu, bo przez to odkłada 
urzeczywistnienie rzeczy. Drugi zarzut, jaki poseł 
Czerkawski komisyi administracyjnej robi i czem 
swój wniosek uzasadnia jest, że dopóki nie będzie 
statut znany, dopóty nie możemy żądać, ażeby 
uczniom tej szkoły przyznane były jakiekolwiek 
prawa, i ażeby Rzad brał uczniów tej szkoły 
w opiekę. W części może i ja podzielam to zda- 
nie, i dlatego do przełożonej przez Wydział kra- 
jowy i przez komisyę ustawy o wykonywanie prak- 
tyki weteryuarskiej, przyznaję się, że nie przy- 
wiązuję żaduej wagi, ale znajduję, że ustawy tej 
dziś zupełnie uie ma potrzeby. Ale ten wzgląd by- 
najmniej by mnie nie mógł skłonić do zdania, iż 
dlatego, że nie mogąc ustawy uchwalić, ńa później 
założenie szkoły mamy odkładać. Dalej utrzy- 
muje p. Czerkawski, że bez ustawy i beż sankcyi 
korony, ta szkoła nie może mieć charakteru szkoły 
publicznej. Otóż ja sądzę, że o tem dało by się 
długo i dużo mówić, a p. Czerkawski nie dowiódł, 
że bez ustawy ta szkoła nie mogłaby mieć cha- 
rakteru szkoły publicznej. Ja do wyrazu „szkoła 
publiczna“ być może Że przywiązuję iuue zna- 
czenie, niż on; mnie się zdaje, że szkoła może 
być publiczną i krajową bez ustawy sankcyono- 
wanej przez Najjaś. Pana, któraby zawierała po- 
słanowienie co do statutu tej szkoły. Zupełnie 
wszakże dzielę przekonanie p. Czerkawskiego, żs 
bynajmniej nie jest potrzebne zatwierdzenie tego 
planu przez władze administracyjne, jakto się wy- 


raził szanowny sprawozdawca, zdania 
oczywiście nie podzielam. Mnie się zdaje, Że za- 
twierdzenia tutaj żadnego nie potrzeba, że kraj 
ma zupełne prawo polecić Wydziałowi krajowemu 
i powiedzieć: „załóż taką szkołę”, i Wydział kra- 
jowy będzie miał obowiązek założyć taką szkołę, 
a Rząd nie będzie mógł się temu sprzeciwić i nie 
bedzie mógł założyć swego veto: szkoła bedzie 
założona, uczniowie będa sie uczyć, a następnie 
pokaże się, jakie prawo uczęszczający do tej szkoły 
będą mogli mieć w wykonywaniu praktyki wete- 
rynaryjnej. Dalej p. Czerkawski poparł swoje zda- 
nie tem, że bez ustawy profesorowie nie beda 
mogli nabywać takich praw, którehy ia mf 
ich żonom i dzieciom dawałv uprawnienie do ża- 
dania pewnej pensyi itd. 


którego 


W tym wzęledzie zu- 
pełna ma słuszność p. Czerkawski, ale nie widzę, 
aby to było koniecznym warnnkiem.  Założe- 
nie takiej szkoły, mnie się zdaję, że i bez takiego 
postanowienia, któreby nadawało profesorom. ich 
żonom i dzieciom pewne prawa, może być do 
skutku przyprowadzone. Dopiero gdy szkoła bę- 
dzie założona, mojem zdaniem, bedzie na czasie, 
aby się Sejm zastanowił, o ile szkoła ta jest od- 
powiedną i o ile nauczycielom mogą być przyznane 
takie prawa. Ja sądzę, że daleko łepiej Sejm by 
sobie postąpił, jeżeliby uchwalał tę rzecz wten- 
czas, jak będzie miał o praktycznej pożyteczności 
szkoły przekonanie, niżli gdyby uchwałał naprzód, 
zanimby jeszeze miał to przeświadczenie. W końcu 
powiedział szan. p. Czerkawski, że on nie chce 
przez to odwlekać założenia tej szkoły, chce tylko 
dać Wydziałowi krajowemu upoważnienie założenia 
tej szkoły, że tak powiem, prowizorycznego. Gdyby 
to zdanie było p. Czerkawskiego i gdyby rzeczy- 
wiście to zdanie wyrażał jego wniosek, to przy- 
znaję, że przeciwko temu zdaniu nie miałbym nie 
do zarzucenia, bo sądzę, że jezeli Sejm da upo- 
ważnienie Wydziałowi krajowemu do wprowadze- 
nia w życie takiej szkoły, to przez to czy wniosek 
p- Czerkawskiego bedzie przyjęty czy nie, Sejm 
krajowy bynajmniej nie pozbywa się prawa weie- 
cia tej rzeczy pod swoją rozwagę, i zrohienia jej 
przedmiotem swych obrad, uchwalenia stałej do- 
tacyi dla szkoły, i uchwalenia postanowień co do 
emerytury nauczycieli. 


Mnie się zdaje, że prawa przyznania czy 
nieprzyznania, tego prawa Sejm nis pozbędzie się 


nigdy. Z natury rzeczy wypływa, że jeżeli Wy- 
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dział krajowy będzie upoważniony, choćby w czę- 
Ści do wypracowania prowizorycznego tej szkoły 
statutu, a statut będzie tej szkołe udzielony, Sejm 
będzie najzupelniej w prawie, czy to z inicyatywy 
pojedynczych członków, czy w skutek sprawozda- 
nia Wydziału krajowego, który oczywiście będzie 
obowiązany zrobioną rzecz przedłożyć, Sejm bę- 
dzie mógł ostatecznie ochwalić, albo powiedzieć: 
ja jeszcze teraz chcę zostać przy prowizorycznej 
szkole, bo ta rzecz nie. jest jeszcze dostatecznie 
wżyta albo wyjaśniona. Wszak i dziś stałego fun- 
Więc ja 
sadzę panowie, że dziś wniosku posła Czerkaw- 


duszu dla szkoły uchwalić nie cheemy. 


skiego przyjmować nie możemy i nie pofrzebu- 
jemy, jeżeli w tym celu jest postawiony, aby Wy- 
dział krajowy prowizorycznie te szkołę założył. 
Jeżeli zas celem tego wniosku jest, żeby Wydział 
krajowy nie miał prawa wprowadzenia tej szkoły 
w Życie, dopóki ostateczny statut nie będzie 
uchwalony, to tembardziej sądzę, Żebyśmy nie 
przyjmowali wniosku posła Czerkawskiego, bo: to 
znaczyłoby odłożenie tej sprawy na później. 


P. Wodzicki Henryk. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


P. Wodzicki Henryk. Najważniejszym po- 
wodem przemawiającym przyjęciem wniosku 
komisyi jest, przyspieszenie założenia tej szkoły. 
Ale poniewaz ten argument już przytoczono tu, 
Chcę tylko do odpowiedzi 
posta Grocholskiego posłowi Czerkawskiemu do- 
dać kilka słów. 


za 


przeto go pomijam. 


Tu idzie rzecz tylko o zasadę wprowadzenia 
w życie tej sakoły. Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
na to, że uchwała Sejmu, że sankcya jakakolwiek 
nie nadaje jeszcze rękojmi, że uczniowie tej szkoły 
wyjda nzdalnieni. Żadna saukcya nie daje szkole 
pewności, ze uczniowie z niej wychodzący . będą 
dostatecznie wydoskowaleni, i będą zasługiwać na 
Przypominam p. Czerkawskiemu, 
i ustawy sankcyonvowane stanowia 
doskonałość szkoły, lecz ludzie, którzy w tej 


zaufanie kraju. 
ze nie statuta 


szkole aczą i duch jaki w tej szkole panuje. Tego 
dacha ani Jadzi, Żadna uchwała i zadna sankcya 
nie da. Takich ludzi musi dać wykształcenie; 
szkoła będzie dobra, jeżeli ludzie będa do tego 
odpowiedni. Wszakże widać, że wszystkie szkoły 
u nas zawsze spoczywały na legalnych podwalinach 
sankeyi, i czujemy to bardzo dotkliwie. 

a3* 


Co do owych urzędowych sankcyj, zwrócić 
muszę uwagę panów tylko na jednę instyutcye, to 
jest na Ecóle politechnique w Paryżu, która nie jest 
zadua urzędowa szkołą, a która wydaje techników 
i inżynierów najzdolniejszych w całym świecie. 


Więc ja żadnych sankeyj, żadnych ustaw mi- 
nisteryalnych dla szkoły 


ludzi zdolnych. do jej zarządu znajdziemy. 


nie potrzebuję, jeżeli 


Zarzucił poseł Czerkawski, że także od- 
daniem tej szkoły Wydziałowi krajowemu, upo- 
ważnilibyśmy niejako Wydział do wprowadzenia 
potrzebnych zmian w tej szkole. Nie widzę, iż- 
hyśmy przez to nie mogli żadnych otrzymać ko- 
rzyści, wszak tą drogą najłatwiej będzie zaradzić 
złemu, które w takiej szkole zagnieździć się może, 
Gdyby tak nie było, to każda modyfikacya mu 
siałaby się 

musiałaby czekać na poprawę złego, a tymczasem 
złe by się jeszcze więcej krzewiło. 


zawsze do Sejmu zwracać, i szkola 


Zreszta p. Grocholski dowiódł dostatecznie, że 
Sejm nie zczeka się prawa ani możności wpły- 
wania i zachowania sobie wpływu na szkołę i na 
jej urzadzenie, który się Sejmowi należy. Co do 
emerytury, to zapewne, że dziś względy p. Czer- 
kawskiego zasługują na uznanie, jednakże sądzę, 
że ten system od dawnych czasów istniejący nie 
jest tak zbawienny, ani dla tych, którzy płacą, 
ani dla tych, którzy z niego korzystają i zastą- 
pionym być powinien zupełnie innym sposobem 
wynagrodzenia pracy sowitego, tak aby człowiek 
oszczędny mógł sam zapewnić los wdowie i dzie- 
ciom. Emerytura prowadzi czesto do nadużyć: są 
tacy, którzy usuwają się dla emerytury, a są i 
tacy, których usuwają, aby im nie dać emerytury. 
Za takim systemem wie byłbym ani niechciałbym, 
aby w ten sposób przeprowadzono tę myśl. 


Z tych wzgledów 
te przyjęcia artykuł 5. 
który wterażniejszem brzmieniu obejmuje w sobie 
artykuł MI. wniosku komisyi administacyjnej. 


zalecam Wysokiej Izbie 
projektu wydziałowego, 


Marszałek. Czy; nikt więcej głosu nie 
zada ? 

P. Czerkawski. Proszę'o głos. 

Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 


P, Czerkawski. Poprzednim mowcew na 
dwa punkfa chcę tylko odpowiedzieć. 
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p. Wodzicki, że wartość szkoły 
nie zależy od statutu, tylko zależy ducha 
w tym zakładzie panującego i od osób, którym 
wykonanie programu naukowego jest powierzone. 


Powiada 
od 


Najzupełniej zgadzam się z p. Wodziekim , jedna- 
kowoz panom może wiadomo każdemu, że zorgani- 
zowany zakład winien być urządzeny podług pe- 
wnego plapu. Jużci teu zakład, a mianowicie ta 
szkoła, nie będzie zhawiennym natehniona duchem, 
która nie jest uparta na pewnym planie, która 
nie jest oparta na pewnym programacie, czyli jak 
ja się tu wyrażam, która nie jest oparta na sta- 
tucie. Duch i wartość szkoły na tem zależą, aby 
do pewnego wytkniętego celu prowadziła Środkami, 
które do tego celu prowadzić zdołają. 


Wyszukiwanie tych celów i użycie innych 
nie może być zostawionem dowolności pojedynczych 
osób, tylko te Środki muszą być zgóry wytknięte, 
kto ten 


czy statut przeczyta, odgadnie dażenie jego i oceni 


określone, a wtenczas każdy, program 
prawdopodobieństwo, ażali ten. instytut może do- 
prowadzić do tega celu, dla którego jest założonym. 
łatwo być może, że przy najlepszym statucie 
szkoła jest nieudałą i nie ma wartości, ale nie 


mogę sobie wyobrazić jdobrej szkoły, któraby 
nie miała planu. 
Więc powracajac jeszcze raz do statutu, 


utrzymuję, że norma dla szkoly koniecznie jest 
potrzebna, i twierdze, że szkoła bez planu musi 
być konieczuie złą. 


Chodzi także o to, aby ci, którzy zabezpie- 
czyli tej szkole pewne stanowisko i życie publi- 
czne, mieli jakąkolwiek gwarancyę, że ta szkoła 
swojemu celowi odpowie. Potrzeha jest takiej gwa- 
rancyi dla Sejmu, potrzeba tej gwarancyi dla 'tej 
władzy, która będzie bronić prawa tego zakładu. 
Być może, jak mówiłem, ze ta szkoła nie dopisze 
przedłożony 
drodze 


naszym zamiarom, to przynajmniej 


„ARK 
da lo obmyślenia w 


prawodawezej, co ta szkola ma zdziałać. 


statut podstawe 


Moi panowie! w tym względzie twierdzenie 
p. Grocholskiego zdaje mi się, że w oczach pa- 
nów wszystkich nie hędzie sprzecznem z mojem 
zapatrywaniem się, bo w calem przemówieniu po- 
sła Grocholskiego nie można nie innego dopatrzyć, 
jak tylko, że uznaje on potrzebę tego statutu*i 
uznaje potrzebę dania reprezentacyi krajowej pe- 


laa 


nej gwarancyj, jaka ta szkoła hedzie, i że bedzie 


odpowiadać swojemu celowi. 


Poseł Wodzicki mówił także o emeryturze 
i powiedział, że się nie zgadza z tym systemem, 
jest owszem tego zdania, że łepszem jest sowiie 
wynagrodzenie profesorów i ludzi, którzy beda 
pracować przy tej szkole, a nie postanawianie eme- 
rytary, jednakowoż sam dodał, że w tej kwestłyi 
Ja 
przypuszczam, 


dziś rozstrzygać nie chce. idę za myśla p. 


że lepszym jest 


Wodzickiego i 


system, który zakezpiecza sowiłe wynagrodzenie 


bez widoków emerytury, jednakże i takie wyna- 
grodzenie winno być zabezpieczone pewnym statu- 
tem, winno opierać sie na pewnej uhezpieczającej 
prawnej podstawie, i daleko bedzie pewniejszem 
jeśli będzie sie opierać na uchwale sejmowej, aui- 
zeli jeżli pozostawionem zostanie dowolności władzy 
administracyjnej, chociaż z łona reprezentacyi kra- 
jowej wyszłej, A zatem, moi panowie, ja nie widze, 
ażeby przemowy moich przeciwników zbijały moje 
twierdzenia i wnosze w interesie sprawy, ażeby 


Wysoka Izba przystąpiła do mojego wniosku. 
P. Zyblikiewiez. Prosze o głos. 
Marszałek, P. Żyblikiewicz ma głos. 
słów. 


P. Zyblikiewiez. Ja tylko 


z powodu wzmianki o zabezpieczeniu tej szkoly 


parę 


chcę nadmienić; nadzwyczaj zgadzam sie z tem 
co p. Wodzicki powiedział, że żaden statut, zadne 
uchwały itp. szkoły dobrej nam nie stworzą; to 
Konstaluje, najlepszego 
szkoła dobra 


jest pewnik. „e mimo 


statutu szkolnego 
skoro skład jej nie jest dobrym. 


być nie może, 


Ale jeżeli przytoczył nam na przykład szko- 
łe w Paryżu, we Francyi, a której  uajznakomitsi 
ludzie wychodzą, to mam zaszezyt powiedzieć, że 
tam profesorów nie po 1.400. ziv. jak tutaj 
ponowano, płacą, ale maja oni daleko wyższe pen- 
sye. Właśnie z tego powodu przemawiałem na 
ostatniem posiedzeniu zatem, ażeby na to wszystko 


pro- 


co potrzebnem jest na wprowadzenie szkoły w ży- 
cie zezwolić, wprowadzenie szkoly jako rzecz 
przygotowawczą uważać, aby zezwolić na potrze- 
bne fundusze, i zadekretować taka szkołę,--jednak- 
że aby urządzenie tej szkoły odłożyć nadal, aby 
Sejm uchwalił później plan i kosztorys szkoły, 
czyli jak p. Czerkawski wnosi, aby statut był 


uchwalony. 


To była moja myśl; bo jak Wydział krajowy 
bedzie upoważniony, lo niby do następnego Sejnm 
bedzie szkoła, —a tymczasem wszystkiego bedzie 
szkoda. Parturiunt montes! Bedzie szkoła i na- 
czeluik jej, który będzie miał 1,400 galdenów, 
lecz statutu, jźli nie będzie, — to watpie czy bẹ- 
dzie szkoła doskonała; i dla tego przemawiam za 
wnioskiem posła Czerkawskiego. 

° 

Marszałek. Czy nikt wiecej głosu nie 
hada? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Sprawozdaw- 
ca ma głos, 

P.Skrzyński, 


wniosek, 


Ponieważ p. Majer posta- 


wił ewentualny dlatego nad nim sie 


nie bede zastanawiał. dopiero gdyby wniosek p. 


Czerkawskiego nie był przyjety, a on stawiał 
swoją poprawkę do wniosku komisyjnego. Co się 


(yezy wniosku p. Czerkawskiego, to sądze, że 


trzeba jeszcze raz go przeczytać, bo przy dłuższej 


dyskusy 


U 


nie jeden z panów posłów zapomniał jego 
brzmienie. (Czyta wniosek p. Czerkawskiego.) 
Jeżeliby według tego wniosku artykuł 5. 
był napisany, toby właśnie wszytko to, co osiągnąć 
chemy, było usuniete: bo my chcemy aby nie tylko 
plan ułożyć, ale zarazem ułożywszy go i uzyskaw- 
szy zatwierdzenie władzy, jakiego polrzeba, szko- 
łe urządzić i w życie wprowadzić, gdyż inaczej 
nie będzie wprowadzoną. Główny zarzut, jaki uczy- 
nil p. Czerkawski komisyi, jest mianowicie ten, że 
wniosek jej nie jest parlamantarny, że nie ma pod- 
stawy w ustawie krajowej, że przeto ten zakład 
nie miałhy pewności, na którejhy można budować 
i do którejby ludzie pracy z zaufaniem przystepy- 


i 
i 


wali. Ja sądzę, że nie może być w tym statucie 
nowych rękojmi od tych, jakie sie znajdają w tej 
uchwale, która przyjeta została ; przecież mówi ona 
wyraźnie, jaki ma być zakład, dalej że ma być 
szkołą publiczną krajowa, a więc instytucyą taka, 
która daje rękojmię tak dla publiczności, jakoteż 
i dla tych, którzy tam bedą. Dalej ustanowiliśmy 
Źródła na jej założenie, dalej koszta na jej utrzy- 
manie, leraz zaś jeszeze chcemy uchwalić, że 
z pelecenia i upoważnienia Wysokiego Sejmu, jako 
władzy ustawodawczej, ma się Wydział zająć uła- 
żzeniem planu naukowego i przeprowadzeniem tegoż. 
Otóż sądze, że jeżeli Wydział krajowy dokona 
tego a ha mocy tego przez niego ułożonego sla- 
tutu szkoła będzie założona, to nie można powie- 
dzieć, że nie ma podstawy w ustawodawstwie kra- 
jowem, bo ona się oprze już na tej uchwale, i 


— łot kryć 


E 


na upoważnieniu, które Sejm daje Wydziałowi. 
Jest praktyka w innych Sejmach w takich sprawach, 
się Wydziałowi 


przeprowadzenie i wystaranie 


"że, poleca krajowemu ułożenie, 
się o sankcya dla 
pewnych ustaw, które tego wymagają. Nie sadze przeto, 
zeby ten zakład nie miał podstawy w ustawodaw- 
stwie. krajowem. Co się tyczy tego, że nie bedzie 
dawał tej rekojmi nauczycielom «o do emerytury 
itp., jak to wymaga p. Czerkawski, toć przecież nie 
należy to do planu samego, a wniosek o emerylu- 
rze może być w następnym roku podany. 


Więc to niczemu nie przesądza i można być 
pewnym, że taki plan emerytury będzie przedło- 
żonym, bo w naszym kraju ogromna jest do tego 
pochopność. 


Dalej mówił p. Czerkawski, że ta szkoła 
mogłaby się prowizorycznie urządzić; ja mogę na 
to tyle odpowiedzieć, że takie prowizoryum by- 
łoby zmarnowaniem naszych i tak nie bardzo obfi- 
tych funduszów i wystawieniem się na to, że ten 
prowizoryczny zakład nie miałby tych podstaw 
ani rękojmi, jakieby dawał ten, któryby na pod- 
stawie pewnych statutów był założony. My wiemy 
dobrze, co to są prowizoryczne zakłady. 


Trwają one długie lata, ale trwają bez korzyści. 
I ten mógłby trwać lata, ale zmarnowalibyśmy tym 
sposobem część funduszów przeznaczonych, a 
potem dopiero okazałoby się, że nie był dobrym. 
To, że bez statutu zakład nie może być dobrym, 
to jest pewna, ale my teź tego nie przypuszczamy; 
aby był bez statutu, tylko my sądzimy, że droga 
najnaturalniejsza jest ta, že najpierw Wydział 
krajowy plan ułoży, potem te uchwałę wraz 
z planem poda do sankcyi,—a plan podobno nie po- 
trzebuje nawet sankcji. 


Ta szkoła bynajmniej nie będzie jeszcze 
usunieta zpod kontroli władzy ustawodawczej i 
nie będzie pozostawać tylko pod kontrolą admini- 
stracyi i zarządu, ale nawet będzie mogła być 
w swojej organizacyi zmienioną, jeżeli ktoś wniesie 
zmianę, lub jeżeli Sejm lub Wydział krajowy uzna 
Będziemy do 
tego też mieli sposobność przy wotowaniu każdo- 
rocznych wydatków na tę szkołę, przy budżecie 
krajowym. Nie sądzę, abym więcej potrzebował 
rozwodzić się nadtem, gdyż co było do powiedze- 
pia, to już powiedzieli pp. Grocholski i Wodzicki. 


za stosowne, taką zmianę zrobić, 


Nie mogę jak tylko w interesie lej sprawy pole- 
cieć Wysokiemu Sejmowi, aby raz uchwalił te 
ustawę i temu prowizorium, które juź trwa 46 lat, 
raz koniec położył. Zreszta pozwolę sobie jeszcze 
zrobić uwagę, co do tej drogi parlamentarnej, 
czysto parlamentarnej, którą poleca p. Czerkawski 
My tak krótko ta drogą chodzić możemy, że 
watpie, abyśmy idac ią drogą daleko zaszli, 


Więc zdaje mi się, że możemy cokolwiek 
zwolnić sie od tej drogi czysta parlamentarnej 
i wejść na inna, na której mamy wiecej czasu. 


Mamy bardzo wiele do czynienia. Same prze- 
dłożenia rzadowe, które winne iść na porządek 
przed wszystkiemiinuemi, zawieraja kilkaset para- 
grafów, a chcące się nad każdym zasianawić , to 
zdaje mi się, że gdybyśmy tu byli niewiem jakiemi 
medreami, to nie moglibyśmy podołać, a cóż do- 
piero, jeżeli bedziemy tyle ezasu trawili na rzeczy 
mniejszej wagi, a co do których możemy mieć 
zaufanie w Wydziale krajowym, że bez szkody 
kraju te rzecz przeprowadzi. 

Marszałek. Przystąpimy teraz do głoso- 
wania. Przedewszystkiem nad wnioskiem p. Czer- 
kawskiego; jeżeli sie ten wniosek nie utrzyma, 
natenczas poddam pod wniosek p. 
Majera. 


głosowanie 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Wniosek p. 
Majera jest tylko dodatkiem do wniosku komisyi. 


P. Zyblikiewiez. Ja proszę o głos. 


Jeżeli upadnie wniosek p. Czerkawskiego, 
natenczas z porzadku rzeczy wiana przyjść pod 
głosowanie propozycja komisyi, bo wniosek p. 
Majera jest tylko dodatkiem na ten wypadek, gdyby 
się utrzymał wnioesk komisyi. 


P. Czerkawski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 


P. Czerkawski. Ja pozwolę sobie zwrócić 
uwage Wysokiej Izby, że ja na ostatniem posie- 
dzeniu ten wniosek czyli poprawkę postawiłem do 
art. MII. wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Skrzyński, Czy Szan. 
poseł przytem dziś chce się utrzymać? Teraz jest 
mowa o artykule 5. 
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Marszałek. Art. IH. 
podany pod głosowanie, Dziś jest on zlany w jedna 
całość z art. 5. 


Sprawozdawca p. Skrzyński. My nie mo- 
zemy przesadzać, czy Sejm będzie chciał czy nie 
bedzie chciał art. III. Wniosek kom. administracyjnej 
wnosi, aby go opuścić; poprawka p, Czerkawskiego jest 
taka: (czyta) „Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
ułożenie statutu tej szkoly, którego zatwierdzenie 
w drodze ustawodawczej zastrzega sie.“ 


Marszałek. Kto jest za wnioskiem posła 
Czerkawskiego zechce powstać, (wiekszość) - jest 
przyjęty. 

P. Skrzyński. Skoro przyjęty artykuł 5, 
według wniosku p. Czerkawskiego, zachodzi teraz 
pytanie, czy Sejm zechce rozprawy nad wnieskiem 
II. komisyi, który nie jest uchwalony, Wniosek 
komisyi brzmi: 


(Czyta go.) 

To jest wprawdzie złaatwione, ale nie zała. 
twionem jest, czy mu poruczone przeprowadzenie 
rzeczy, tj. wprowadzenie w życie. Mnie się zdaje. 
że to samo przez sie upada, więc imieniem komisyi 
wyrażam tu zdanie, ażeby nad wnioskiem komisyi 
przejść do porządku dziennego. 


P. Grocholski. Nie ma wnioska HI, ko- 


misya go cofnęła. 


Marszałek. 
może kto nie podnosi? 


P. Czerkawski. Proszę o głos. 
Marszałek, P. Czerkawski ma głos. 


P. Czerkawski. Ja sadzę, że przyjęcie 
mojego wniosku w tem brzmieniu, jak go postawi- 
łem, nie wyklucza, ażeby nie polecać wprewa- 
dzenie tej szkoły w życie, oile na to środki eko- 
nomiczne i inne okoliczności zezwolą, wiec ja 
cofnięty wniosek o tyle podnosze: 


(Czyta) 

„Poleca się Wydziałowi wprowadzenie w życie 
szkoły weterynaryi w miarę środków.* (Głosy: 
jakich środków?) 


P. Zyblikiewiez. Podnoszenie tego wniosku 
jest tem mniej potrzehnem, że nie jest powie- 


Wniosek cofnięty, jeżeli go , 


komisyi nie będzie| dziane w podniesionym wniosku przez p. Caer- 


kawskiego, jak ma być uskutecznione to wprowa- 
dzenie w życie szkoły; natomiast sama uchwała 
założenia szkoły, wyznaczenia funduszów na jej 
założenie, wskazuje, co Wydział ma robić, poleca 
mu bowiem kupić realność i robić wszystko to, co 
za potrzebne uzna; mnie się więc zdaje, że jest 
loicznem to co uchwalono; jakkolwiek podług 
zdania p. sprawozdawcy wszystkie te przygoto- 
waweze czynności wymagałyby kilku tylko miesięcy 
to jest te tylko. ilazya; sama przeto uchwała zo- 
i wszystko idżie trybem 
Wydział krajowy ma według puakiu 


staje w konsekwencyi 
właściwym. 
1go, 2go i 3go wszystkie przygotowawcze czyn- 
ności załatwić, na to wskazuja mu sie fundusze, a 
wreszcie przedłożyć ma statut do zatwierdzenia; 
nie ma w tem więc żadnej niekonsekwencyi; dlatego 
wniosek p. Czerkawskiego jest w tej chwili nie 
potrzebny, uchwałę zatem zaraz w trzeciem czy- 
taniu przyjać możemy. 


Marszałek. Poddam wniosek p. Czer- 
kawskiega do poparcia; prosiłbym, by go zechciał 
podać na piśmie. 


P. Czerkawski. 
wniosku, 


Odstępuję od mojego 


Marszałek. Jeżeli wniosek cofnięty, zatem 
nie ma miejsca dalsze traktowanie. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Ja dlatego prosiłem o głos, 
ażeby sprostować zdanie p. Zyblikiewicza. Powiada 
on, że Wydział krajowy dostał polecenie kupić 
realność, porobić przygotowawcze kroki, a gdy 
wszystko będzie gotowe, wtedy przedłożyć ma 
staluł. Żywe słowo zostaje bardziej w pamięci 
niź to co jest pisanem, chociażby było uchwalonem. 


Z tego mogłoby powstać błędne mniemanie, 
że Wydział krajowy rzeczywiście ma takie pole- 
cenie. Gdyby wiec tego nie zrobił, nie spełniłby 
swego polecenia. (Otóż pozwalam sobie na to po- 
wiedzić, że Wydział krajowy nie ma takiego pole- 
cenia w artykule 

1. jest uchwalono: (czyta): „We Lwowie 


bedzie założona szkoła weterynaryi wraz ze szkoła. 
kucia koni. To nie jest polecenie. W drugim artykule 


jest uchwałono: „Zakład ten uznaje się za szkołe 
publiczna krajowa“, Fu nie ma polecenia żadnego 
W artykule trzecim jest powiedziano : „Wydział kra- 
jowy jest upoważniony do robienia kroków przy- 
gotowawczych. “ 


To upoważnienie było kompletnie logicznem 
wtenczas, gdy Wydział krajowy miał polecenie 
wprowadzić szkołę w zycie; ale dziś, gdy Wy- 
dział krajowy nie ma żadnego innego polecenia, 
jak tylko to, które mu zostało dane przez wniosek 
p. Czerkawskiego, wypracowanie planu, to wten- 
czas ten ustep artykułu trzeciego jest innej donio- 
słości; to jest tylko upowaznienie, z którego Wy- 
dział krajowy może robić użytek albo nie, i jak 
długo statut, który Sejm ma uchwalić, przez Sejm 
nie będzie potwierdzony, tak długo nie można wie- 
dzieć, jakiego urzadzenia la sakola potrzebywać 
będzie. 


To będzie zależeć od uchwałonego przez 
Sejm statutu, chociaż być może, że Wydział kra- 
jowy będzie innego zdania, on jednak nie ma po- 


lecenia, ma tylko upoważnienie. 
La 
P. Zyblikiewicz. Prosze o głos. 
Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


P. Łybłikiewicz, Nie myślę się wdawać 
w grę słów, czy Wydział krajowy ma polece- 
nie, czy upoważnienie, dość że artykuł trzeci 
daje możność Wydziałowi krajowemu działania ce- 
lem założenia szkoły, daje możność bardzo wielką, 
bardzo daleką. Co Wydział krajowy postanowi 
w skutek żapadłej uchwały, tegop. Grocholski wie- 
dzieć nie może, bo nie było jeszcze posiedzenia 
na to. Co Wydział będzie mógł zrobić to zrobi, 
i spodziewam się, że postąpi sobie w myśl uchwały, 
bo ma możność zrobienia. Czy wykona te czy nie, 
tego nie wiem, ale jest upoważniony do działania 
i robienia wszystkiego, co bedzie potrzebnem do 


żałożenia szkoły. 


Marszałek. Wdają się panowie w rozmo- 
we nad artykułem 3. 

Ten artykuł jest już zawotowany, więc dy- 
skusya nad nim tu nie ma miejsca i o tem teraz 
nie ma mowy. 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Jest dysku- 
sya nad artykułem JI. projektu komisyi. 


O A NN AA 


Marszałek. Nie ma o tem już mowy, bo 
p. Czerkawski eofnał swój wniosek. 


Sprawozdawca p. Skrzyński, Jest mowa, 
bo komisya wnosi, aby przejść do perządku dzien- 
uego nad tym artykułem. 


P. Zyblikiewiez. To jest przeciw regu- 
laminowi przechodzić do porządku dziennego nad 
tem, co upadło, Wnoszę wiec trzecie czytanie całej 
uchwały. 

Sprawozdawca p. Skrzyński, Komisya 
wnosi, aby podany. tu pod ŁU. wniosek komisyi, 
był usuniety. 


Marszałek. Komisya cofuęła swój wniosek: 
wprawdzie podnióśł go p. Czerkawski, ale:go cof- 
nał; więc o tem nie ma mowy. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Ponieważ wątpliwym jest 


ART > i. ja“ 7 i rato 
wyraz „upoważnia się“ Wydział krajowy — 
Marszałek, Nie ma dyskusyi. 


P. Gniewosz. Przeto ja podsoszę wniosek 
p. Czerkawskiego dla stanowczego zdecydowania, 
i wnoszę, ażeby dać „polecenie* Wydziałowi kra- 
jowemu. 


Marszałek, Proszę wniosek ten padać na 
piśmie. (P. Gniewosz pisze wniosek i oddaje go.) 
Prosze odczytać ten wniosek. 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Wniosek p. 
Gniewosza opiewa (ezyta): „Polecić Wydziałowi 
zarządzenie tego wszystkiego, co jest do wprowa- 
dzenia szkoły w życie potrzebne,“ 


Marszałek. To wniosek ten miałby być 
umieszczony jako artykuł 6., czy jak? 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Jako artykuł 
MI. Artykuł HI. jest 
krajowy i jako taki egzystuje; przez nas 


wniesiony przez |Wydział 
był ró- 
wnież wniosek artykułu HI. zrobiony, a eraz ro- 
bimy nowy wniosek, aby go cofnąć. Tymczasem 
do tego artykułu III. stawiał wniosek p. Czerka- 
wski, a po nim p. Gniewosz jako artykuł ?... 
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P. Gniewosz. Jako artykał 6. 


Sprawozdawca p. Skrzyński, Ale nie szó- 
sty, chyba do artykułu 3. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


Sprawozdawca p. Skrzyński (do Gniewosza). 
Wiec pan proponuje, aby w artykule 3. zrobić do- 
datek do uchwały już przyjętej. 


Marszałek. Muszę poddać pod głosowa- 
nie wniosek p. Gniewosza, czy będzie poparty, 


czy nie? 


Sprawozdawca p. Skrzyński, Jest wnio- 
sek, aby do uchwalonego już 3. artykułu był 
uchwalony dodatek tego brzmienia: „Polecić Wy- 
działowi zarządzenie tego wszystkiego, co jest 
do wprowadzenia szkoły w życie potrzebne.“ 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek, ze- 
chce wstać. (Dostateczna liczba.) Jest poparty: 
P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Mnie się zdaje, że ten 
artykuł mieści się już w artykule 3. Gdy ta- rzecz 
traktowana była przy artykule 3., wnosiłem, że je- 
żeli ten artykuł ma mieć jaką doniosłość dla Wy- 
działu krajowego, jak to właśnie p. Zyblikiewicz 
przedstawiał, to Wydział krajowy musiałby być umo- 
cowany nietylko do wygotowania ale i do postano- 
wienia planu szkoły; bo jeżeli w artykule tym jest 
powiedziano, że Wydział jest upoważniony do 
przygotowania tego wszystkiego, co jest potrzebne 
dla szkoły, to naturalnie wtedy tylko Wydział bę- 
dzie wiedział co jest potrzebne, jeżeli ułożenie 
planu od niego zależeć będzie. Jeżeli jednak zmia- 
na jest tu w artykule 5., i Wydział nie jest upo- 
ważniony do ustanowienia planu, ale tylko upowa- 
żniony do przygotowania tego wszystkiego, co bę- 
dzie potrzebne, to naturalna rzecz, nie będzie wie- 
dział co jest potrzebne, nie mając prawa wygoto- 
wania planu. A nadto, wniosek p. Gniewosza jest 
już w brzmienia artykułu 3., bo tam jest powiedziano: 
„Wydziałowi poleca się zarządzenie tego wszyst- 
kiego, co będzie potrzebne“, a p. Gniewosz po- 
wiada: „co jest potrzebne“; więc różnica jest tylko 
w słowach „jest“ a „bedzie“, zresztą te same wy- 
razy „upoważnia“ i „upoważnia“, dlatego byłem 
przeciwko wnioskowi p. Czerkawskiego, choć go 
za słuszny uważałem, bo on jest już w uchwale 


| zawarty. W ogóle uważam cały projekt za niewy= 


pracowany należycie, artykuł 3. i 5. sa ze soba 


- ściśle połączone; jeżeli zmieniamy artykuł 5., wtedy 


artykuł 3. zostaje niełaczny i na odwrót, i dlatego 
jestem za odesłaniem całej ustawy do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

Sprawozdawca p. Skrzyński. Proszę je- 
szcze o głos. 


Marszałek. P, sprawozdawca ma głos. 


Sprawodzawca p. Skrzyński. O artykule 
5. nie ma już eo mówić, bo jest już przyjęty; na- 
leżałoby go tylko uwzględnić przy artykule propo- 
nowanym 6., a o zmianie jego nie ma mowy. Otóż 
sądzę, że uwzgledniajac przyjęty już artykuł 5., 
według brzmienia p. Czerkawskiego, artykuł 6. jest 
niemożebny, bo prawdziwie, niech mi wolno bedzie 
to powiedzieć, na śmieszność byśmy się narazili, 
Zważcie panowie, w artykule jednym powiedziano 
„nie wolno tego zrobić, co będzie potrzebne“ w 
drugim artykule „co mniej będzie potrzebne, to 
wolno zrobić“; cóż to znaczy to „mniej potrzebne?< 
Żadna instytucya nie może być w życie wprowa- 
dzona, dopóki statuta jej nie są chwalone, bo od 
tych statutów zależyć będzie zakres nauki i zakres 
działania tego zakładu. 


Więc cóż ten art. 6. oznacza, cóż ten Wy- 
dział krajowy ma robić, jeżeli planu nie ma? Bo 
choćby Wydział krajowy zakupi realność, to on 
nawet w kupnie realności będzie ograniczony, bo 
ta realność na szkołę mniejszą mogłaby być do- 
brą, zaś na szkołę większą byłaby niestosowną. 
Więc upoważniać go mamy do tego, czego on wy- 
konać nie będzie w stanie. Wydział krajowy po 
prostu nie nie będzie mógł robić, mimo upoważnienia 
do wszystkiego, Ja jestem za opuszczeniem tego 
artykułu, proponowanego przez p. Gniewosza, albo- 
wiem przez to ustawa nie będzie miała całości, i 
nie mogę jak tylko się temu sprzeciwiać w interesie, 
chociaż nie podług zdania komisyi, ale już uchwa- 
lonej ustawy. 


P. Adam Sapieha. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Adam Sapieha ma głos. 


P. Adam Sapieha. Ja podniósłbym wnio- 
sek p. Chrzanowskiego, aby nad całym projektem 
przejść do porządku dziennego. (Gwav.) Znajdu- 
jemy się teraz w impasie w skutek przyjęcia 
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wniosku p. Czerkawskiego i nie wybrniemy z tego 
i dalsze uchwały nie doprowadzą do niezego, 
Raczcie sobie panowie prypomnieć art. 5., który 
uchwalony na wniosek p Czerkawskiego , znosi 
wszystko. To jest jeszcze najloiczniejsze, ażebyś- 
my w odpowiedzi na przedłożenie Wydziału krae 
jowego, zawezwali go, aby ułożył projekt szkoly, 
który Sejm na następujacej kadencyi zatwierdzi. 
Albowiem dziś panowie znajdujemy się w impasie, 
abyśmy zapomocą poprawek i podpoprawek z niego 
wybrnąć Dlatego popieram wniosek p. 
Chrzanowskiego, abyśmy pozostali jedynie przy 
uchwale artykułu 5. i w odpowiedzi Wydziałowi 
krajowemu odesłali cały ten projekt do komisyi. 


mogli. 


Marszałek. W drugiem czytaniu nie mogę 
już tego arlykuła poddawać pod głosowanie, bo 
przyjety ; Wysakiej 
Izhie przejść nad niem do porządku dziennego. 


w trzeciem czytaniu wolno 


P. Adam Sapieha, 
odeskać do komisyi. 


Ja wnosze, aby go 


Marszałek. Ależ art. 5. już uchwalony. 
Przy, trzeciem czytaniu można będzie a ta sprawą 
zrobić co się podoba, teraz zas muszę poddać 
wniosek p. Gniewosza pod głosowanie. 


P, Zyblikiewiez. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głes, 


P. Zyblikiewicz. 0 tym wniosku chcę 
mówić, i zdaje mi się, że nad żadnym innym wnio- 
skiem mówić nie można. Ustawy tej do komisyi 
odesłać możemy, albowiem musimy się trzymać 
już porządku. Książę Sapieha powiada, że znaj- 
dujemy się w impasie; tak jest, ale znajdują się 
ci, którzy chętnie czy niechętnie przyjęli wniosek 
p- Czerkawskiego. W impasie znajdują się ci, 
którzy chcieli co innego postawić, a ze swojemi 
zdaniami upadli. Zreszta jest wszystko w porządku. 
Jeżelibyśmy przeszli do porzadku dziennego, to- 
byśmy tego dokonali na szkodę zakładu, bo nie 
przyszedłby do skutku, Polecenie Wydziałowi 
krajowemu przedłożenia statutów jest potrzebne, 
i nie potrzebujemy przechodzić do porządku dzien- 
nego, lecz ntrzymać należy uchwałe taka, jaka 
jest, a w tem impasu nie widze żadnego. 


Poleciliśmy Wydziałowi krajowemu przedło- 
żenie statutu; zrobiliśmy jeszcze więcej, upowa- 
zniliśmy go, aby przygotował to, co będzie nwa- 


zał za stosowne; co do przygotowania daliśmy mu 
na to fundnsze, Nie wiem, czy będzie on korzystał 
z danego mu w artykule 3, prawa, ale niech ma 
„charte blanche“, niech ma ręce rozwiązane. Dla 
tego ja wcale tutaj impasu nie widzę. Nie pozo- 
staje nam nic innego jak odrzucić wniosek p. Gnie- 
wasza i przystąpić do trzeciego czytania. Jeżeli 
"ci panowie, którzy ze swoimi zdaniami upadli, ze- 
chcą się poddać większości, to wszystko będzie 
w ładzie i porzadku. 


P. Chrzanowski. Prosze o głos. 


"Marszałek, P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Ja wniosłem odesłanie 


tej ustawy na powrót do komisyi. Zdaje mi się, 
że podług regulaminu może lo być odesłane do 
komisyi, jezeli jeden artykuł ź poprzedzającym jesi 
w sprzeczności, ażeby komisya te sprzeczne para- 
Mniemam, że p. sprawozdawca 
zgodzi sie na to, co p. Grocholski przedstawił. 


grafy pogodziła. 


Ja zaś nie wniosłem przejścia do porządku . 
dziennego nad tem, lecz tylko odesłanie do komi- 
syi, któraby art. 3. z art. 5. pogodziła. 


Marszałek. Według regulaminu komisya 
uchwał Sejmu zmieniać nie może. 


P. Chrzanowski. Jest jeszcze art. 6. nie 
uchwalony; gdyby było 5 artykułów, to by już 
była cała ustawa, ponieważ zaś jest wniesiony 
art. 6., więc wnoszę, aby cała ustawa odesłaną 
była do komisyi, 


Sprawozdawca p. Skrzyński. Nie można 
odsyłać do komisyi, albowiem podług zdania ko- 
misyi jest ten art, 6. Gdyby został 
przyjęty, to cała ustawa nie miałaby loicznego 


niemożliwy. 


znaczenia, ani wartości, 


P. Kozłowski. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 


P. Kozłowski. Nie widzę zupełnie sprze- 
czności między art. 3. a między dodatkiem p. Czer- 
kawskiego, przez p. Gniewosza podniesionym, jakie 
ma według twierdzenia p. Chrzanowskiegu zacho- 
dzić; art. 3. powiada, że Wydział jest upowa- 
żniony do zakupienia realności, tudzież zaopa- 
trzenia szkoły w to wszystko, co tej szkole po- 
trzehne, vozumie się przez to urządzenie czysto 


materyalne, jakola, przysposobienie realności, za- 
kupno ławek, instrumentów itp. Zupełnie innej 
doniosłości jest dodatek p. Czerkawskiego, który 
zada, żeby Wydział krajowy nietylko o realność, 
ale o całe wprowadzenie tej szkoły w życie się 
starał, aby tenże przyszłemu Sejmowi umożliwił, aby 
po potwierdzeniu przygotowanego planu naukowego 
szkoła niezwłocznie otwarta została; a wiec do 
Wydziału krajowego będzie należeć rokowanie o 
układy z profesorami, obmyślenie, kogo ńa dyrek- 
tora tej. szkoły postanowić itp. Te rzeczy nie na- 
leżą dv art. 3go i maja być podług wniosku p. 
Gniewosza w osobnym artykułe umieszczone. (Gwav.) 
Sądzę, że ten artykuł 6. jest potrzebny, i tem 
bardziej nie należy przechodzić do porzadku dzien- 
nego, lecz uchwalić go według wniosku p. Czer- 
kawskiego, podniesionego przez p. Gniewosza. ile 
że p. Grocholski jako członek Wydziału oświed- 
czył, że nie mając polecenia ad Sejmu, Wydział 
przygotowaniem do wprowadzenia w zycie szkoły 
zajmować sie nie będzie. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


Głosy. Zamknać dyskusyę! 


Marszałek. Jest wniosek o zamkniecie 
dyskusyi. Kto się z tem wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Wiekszość.) Dyskusya zamknięta. 
P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. 
zabierać głosu, gdyby poseł przedemoa mówiący 
nie był powiedział, że jeżeli ten art. 6., tak jak 
go p, Gniewosz wnosi. bedzie uchwalony, Wydział 
krajowy będzie miał upoważnienie i polecenie przy- 
gotować wszystko. Moi panowie, wszystko albo 
nie, to jedno i to samo, wszystko jest czemś 
niezrozumiałem , wszystko jest takiem poleceniem, 
którego nietylko ten, któremu go dajecie, ale na- 
wet nikt zrozumieć nie może; ten, któremu daje- 
cie polecenie ogólne 
w stanie zadowolnić 
nie będzie wiedzieć 


Nie pozwoliłbym sobie 


a nie szczególne. nie bedzie 
tych, którzy polecenie dali, 
dokładnie co ma robić. Je- 
żeli tedy panowie chcą polecenie takie dawać, 
niech raczą wyszczególnić „co się ma robié“; śe 
powiedzieć: on ma wszystko przygotować, albo też 
powiedzieć to co p. Kozłowski wyliczył o urza- 
dzeniach, które zdaniem jego sa potrzebne, to nie 
wiem, czy Wysoka Izba uzna to za dostateczne , 
czy podobne rzeczy należa do przygotowawczych, 


czy nie do przygotowawczych, Mojem zóaniem, 
Wysoka Izba idac za tem, co uchwaliła, nie może 
nie innego zrobić, jak odrzucić wniosek p. Gnie- 
wosza, który daje polecenia Wydziałowi krajowemu, 
jakich tenże nie mógłby zrozumieć, i zupełnie po- 
dzielam zdanie p. Zyblikiewicza, że pomimo od- 
rzucenia, uchwała zostanie o tyle obowiazująca, 
że będzie uchwalone założenie szkoły i polecenie 
Wydziałowi krajowemu wypracowania i przedło- 
żenia statutu, i że Wydział krajowy bedzie miał 
upoważnienie, jezeli będzie co za korzystne uwa- 
żać, na własna rekę przeprowadzić. Mnie się 
zdaje że taka uchwała nie bedzie bezowocną. 


P. Guiewosz. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Ja zabieram głos tylko co 
do formałnego traktowania. Ponieważ powody, dla 
których mój wniosek postawiłem, przez teraźniej- 
szych mowców wyjaśnione i usuniete zostały, więc 
cofam mój wniosek. 


Marszałek. Rozprawa zamknieta. 


P. Zyblikiewicz. Wnoszę trzecie czyta- 


nie bez odczytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przysią- 
pić do trzeciego czytania bez odczytania. 


P. Grocholski, Ja prosze o głos, 


Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. 
skończyliśmy jeszeze 


Mnie 
całego przedmiotu, tu jest 
jeszcze wniosek o przyjecie osobnej ustawy. Ja 
myślę, że Wysoki Sejm tej ustawy nie może przy- 
jać i stawiam wniosek lormalny, aby jej dziś nie 
uchwalać. 


się zdaje, že nie 


Marszałek (przerywa). Jednakże ktoś 
stawia wniosek o trzecie czytanie ; czy Wysoka 
Izba zgadza się ztem czy nie,to muszę poddać poł 
głosowanie. Kto jest za tem, ażeby przystąpić do 
(Mniejszość). 


trzeciego czylania, zechce wstać. 


Wniesek jest w mniejszości. 


P. Skrzyński. Teraz przystępujemy do 
artykułu ligo wniosku komisyi, który brzmi tak: 
aby Sejm raczył przyjąć ustawę dołączoną, nada- 
jaca pewne upewnienie tym, ce te szkołe ukończa. 
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Komisya bliżej zastanowiwszy się nad tem, jest 
zdania i wnosi, aby ten jej wniosek nie był uchwa- 
lony, tj. aby cała ustawa aż do późniejszych cza- 
sów, kiedy szkoła już w życie wejdzie, odłożona 
została. 

Marszałek. Jest zatem wniosek komisyi 


colnięty, skoro go nikt nie podnosi, 


P. Grocholski. 


że należy 


Ja myśle Mości Książę, 
nad nim przejść do porządku dzien- 
nego — jeśli potrzeba wniosku takiego, to ja sta- 
wię ten wniosek; Wysoka Izba przechodzi do po- 
rządku dziennego nad wnoskiem Wydziału krajo- 
wemu, który po cofnięciu wniosku komisyi jeszcze 
stoi do ustawy, dotyczącej prerogatyw dla uczniów 
szkoły weterynaryi. 


Marszałek. Kto jest za tem, aby przejść 
do porządku dziennego? (Wiekszość.) Jest więk- 
SZOŚĆ, 


P. Zyblikiewiez. Proszę o głos. 


Marszałek. Co do formalnego traktowania? 


P. Zyblikiewicz. Tak jest, co do przej- 
ścia nad tym wnioskiem do porządku dziennego. 
Niezawodnie nieszczęśliwy jest dzisiaj dzień 
Wniosek Wydziału komisya za 
upada, to 


dla regulaminu. 
swój wzięła. Jeżeli wniosek komisyi 
upada zarazem i wniosek pierwotny Wydziału. Pan 
Grocholski pomylił się tedy, bo tylko wnioski rzą- 
dowe nie upadaja, jeśli wniosek komisyi upada, 
i mogą odrębnie przychodzić pod głosowanie. Tu 
zaś, jeżeli propozycya komisyi upada, wtedy nie ma 
Już i propozycyi Wydziału, tylko komisyi. Komisya 
cofa zaś swój wniosek, więc nie ma poprostu nad 
czem przechodzić do porządku dziennego. 


Marszałek. Rzecz jest rozstrzygnięta, bo 
czy'ła, czy tą formą, zawsze jest skierowana do 
odrzucenia i przejścia do porządku dziennego. 


P. Zyblikiewiez. 
czytanie. (Wielki gwar.) 


Teraz wnoszę trzecie 


Marszałek. Było już głosowanie, csy się 
ma przystąpić do trzeciego czytania, i upadł ten 
wniosek. Dopiero na następnem posiedzeniu na- 
stąpi trzecie czytanie. 


Teraz następuje z porządku dziennego drugie 


Szytanie wniosku rządowego o postanowieniach, 


gdy poseł ulegnie kondemnacie sądowej, i wniosku 
posła Krzeczunowicza o nieodpowiedziałności po- 
słów. —— Do ważności drugiego czytania tego 
projektu powinno być posłów obecnych w sali 114, 
a jest 118, więc dostateczna liczba, dlatego mo- 
żemy przystąpić do obrad. — Sprawozdawca p. 
Kabat. 


Sprawozdawca komisyi p. Kabat (czyta, 
patrz allegat osobny XXV.) 


Marszałek. 
Nikt głosu nie żada? 
zamknieta. 
łowej. 


Rozprawa ogólna otwarta. 
(Nikt.) Rozprawa ogólna 
Przystapimy do rozprawy szczegó- 


P. Kabat (czyta art. 1). 
Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Boczkowski. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Chciałbym tylko małą 
poprawkę stylistyczna postawić. Wolałbym aby 
w miejsce wyrazów „za głosowanie przy pełnieniu 
obowiązków powołania swojego“, powiedzianem 
było: „za głosowanie w wykonywaniu powołania 
swojego* — gdyż poseł ma nietylko obowiązki ale 
teź i prawa. 

Marszałek. 


Proszę o tę poprawkę na 


piśmie. Poprawkę |p. Boczkowskiego podam do 
poparcia. 

P. Kabat (czyta ja). 

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 


zechce wstać. (Dostateczna liczba.) Jest popartą, 
Czy nikt więcej głosu nie ządat (Nikt,) Spra- 
wozdawca ma głos. 


P. Kabat. Poprawka p. Boczkowskiego jest 
właściwie dosłownem tłumaczeniem wyrazów usta 
wy państwowej: „in der Ausübung des Berufes“. 
Kamisya wszakże stylizacyę zaproponowaną uznała 
odpowiedniejsza, nie przywiązuje jednak wagi do 
przyjęcia tej lub owej stylizacyi. 

Sprawozdawca p, Kabat (czyta powtórnie 
poprawkę p. Boczkowskiego). 


Marszałek. Kto jest za ta stylizacyą, 
zechce wstać. (Większość). Aby ta ustawa była 


r 
. 
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ważną, wymaganą jest obecność 3, wszystkich 
posłów, a głosować mają */, obecnych „za*.Gdyby było 
posłów obecnych 114, to */, wynosi 76. Nie mo- 
zna więc inaczej, jak tylko trzeba za każdem pa- 
ragrafem przystąpić do głosowania (imiennego. Ta 
kwestya w regulaminie nie jest wyświeconą, ale 
mnie się zdaje, że lepiej zachować wszystkie for- 
malności Ściśle, niż przez zaniedbanie formalności 
narazić się na odmówienie sankcyi. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Są kwestorowie i se- 
kretarze, i ci moga za każdą raza obliczyć, czy 
Jest przepisana ilość głosów, aw razie wątpliwości 
może dopiero nastapić imienne głosowanie. 


Sprawozdawca p. Kabat (czyta artykuł I. 
z poprawką p. Boczkowskiego). „Członek Sejmu 
krajowego nie może być pociągany do odpo- 
wiedzialności za głosowanie przy wykonywaniu po- 
wołania swojego; za zdania zaś przy tem obja- 
wione odpowiada tylko Sejmowi“. 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu 1., zechce wstać. (Posłowie wstają.) Pa- 
howie sekretarze obliczą ilość głosujących. 


9 (Sekretarze liczą posłów głosujących za [przy- 
jęciem art. I.) 


Marszałek (po obliczeniu). Jest tylko 
110 panów obecnych. Uchwałę nie mogą uznać 
za ważną. 


Imienne głosowanie! 


Gło sy. 


Marszałek. Przystąpimy do imiennego gło- 
sowania. Kto jest za przyjęciem art. I. powie „tak,“ 
kto przeciw powie „nie!* 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta spis imien- 
ny posłów), 


Za przyjęciem art. I. z poprawka p. Boczkow- 
skiego głosują przez „tak:* Agopsowicz. Badeni— 
Barewicz. — Barszcz. — Bataglia. —Baworowski. — 
Bazylewicz. — Bocheński. — Boczkowski. — Bo- 
dnar. — Borkowski. — Cichorz, — Cieński. — 
Chrzanowski. — Cywiński. —- Czaczkowski. — 
Czajkowski. — Czartoryski Jerzy. — Czarto- 
ryski Konstanty. — Czerkawski. -— Ditrich. — 


Dzerowicz. Dziewoński. —  Dziubaty. — 
Dzwonkowski. — Fihauser. — Gniewosz. — Gno- 
iński Jan. Gnoiński „Michał. —  Golejew- 
ski. — Grocholski. — Gross. — Gulak. — Gu- 
szalewicz. — Halik, — Halka. — Haller. — Hau- 
sner. -- Horodyski. — Hoszard. — Jabłonow- 
ski. — Janowski. — Iszczuk. — Kabat. — Kamiń- 
ski. -— Kierniczny. — Kocko. — Koczyndyk. — 
Koroluk. — Kosiński. — Kowalski. —Kowbasiuk. — 


Kozłowski. — Kraiński. — Kulik. — Dandesber- 
ger. — Laskorz. — Ławrynowicz. — Łoś. — 
Majer. — Makowicz. — Malinowski. — Minko- 
wicz.—Morgenstern. — Nalepa. — Naumowicz. — 
Niezabitowski. — QOzarkiewicz. — Papczuk. — 
Paszkowski. — Pawlików. — Pfeiffer. — Pietru- 
siewicz. — Pilipów. — Podlewski. — Polanow- 


ski. — Polański. (dyrekt.). — Popiel. —- Potoc- 
ki Adam. — Rękas. — Rogawski. — Samelson.— 
Sanguszko. — Sapieha Adam. — Sapruka. — Saw- 
czyński. — Skrzyński. — Stupczy. —Smarzewski, — 
Smolka. — Sulikowski. — Stempek, — Stuglik — 
Sycz. — Szeleszczyński. — Szujski. — Szumań- 
czowski. — Skobel. — Tarnowski Jan. — Tar- 
nowski Stanisław. — Torosiewicz. —Trzecieski. — 
Tyszkowski. — Weigel. — Wężyk. — Wiśniew- 
ski Tadeusz. — Wiśniewski Jan. — Włochowicz. — 
Wodzicki Henryk. — Zborowski. — Zbyszewski. — 
Zyblikiewicz. — Zypczak. 

Przeciwko przyjęciu artykułu I. z poprawka 
P- Boczkowskiego głosuje przez „nie:* Puszkarz. 


Marszałek. Jest panów obecnych 116, za- 
tem tylko o 2 więcej jak potrzeba. Jeżeli kto 
wyjdzie z łzby, to cała nasza praca będzie da- 
remną. Jeden głos był przeciwny, 115 było za 
przyjęciem. Art. I. zatem przyjęty. Następuje 
art, II. 


Sprawozdawca p. Kabat (czyta art. IL). 


P. Boczkowski, Prosiłbym o głosowanie 
ustępami. 


Marszałek. Rozprawę otworzyłem jak 
zwykle nad całym paragrafem, a potem głosować bę- 
dziemy ustępami. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie 


tada? 


P. Puszkarz Ja nie zrozumiałem byl, 
v eo właściwie poprzednio szło głosowanie i dlate- 
go głosowałem przeciw art. I, bo myślałem, że się 


głosuje tylko nad poprawką p. Boczkowskiego. 
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Marszałek. Już 


teraz swój głos. 


za późno odwoływać 


P. Boczkowski. Proszę o głos, bo chciał- 
bym postawić poprawkę do 2. ustępu art. II. Przy 
tym ustępie stawiam poprawkę jeszcze mniejszą 
niż była pierwsza, ale zdaniem mojem nie mniej 
potrzebną. Wnoszę, aby w ostatnim wierszu 2. 
ustępu zamiast „lub“ położono „czy.“ Tego wy- 
maga jasność i właściwość naszego jezyka. (Czyta 
ustęp z poprawką.) 

Marszałek, Kto popiera wniosek p. Bocz- 
kowskiego, zechce wstać. (Dostateczna liczba wsta- 
je.) Wniosek jest poparty. Czy nikt więcej głosu 
nie żąda? (Nikt) Rozprawa zamknięta; p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Kabat, Przyjmuję popraw- 
kę p. Boczkowskiego. 

Marszałek. Gdy sprawozdawca popraw- 
kę przyjmuje, podam cały paragraf od razu pod 
głosowanie, 


P. Boczkowski. 
do 3. ustępu. 


Proszę jeszcze o głos 


Marszałek. Rozprawa zamknięta, cały $. 
był odczytany i pod dyskusyę podany. Czy mamy 
dyskusye na nowo otworzyć nad ustępem 3.7 

P. Smolka. Nigdy dyskusya nie idzie ustę- 
pami, idzie zwykle Sfami, a dopiero głosowanie 
może iść ustępami. 

P. Zyblikiewicz. 
ustępami. 


Na żądanie może być 


P. Boczkowski. Do kilku ustępów tru- 
dvo naraz poprawki stawiać. 


Marszałek. Więc czy sie Wysoka laba 
zgadza, aby ustępami wotować? Kto się zgadza, 
zechce wstać. (Większość). 

Kabat: (czyta art. TE) 
„W czasie trwania sesyi nie wolno członka Sejmu 
za czyn karygodny bez zezwolenia Sejmu ani 


Sprawozdawca p. 


ścięać sadownie, ani wiezić, chyba że go schwy- 
tano na gorącym uczynku. Nawet w razie schwy- 
tania na gorącym uczynku, winien sąd natychmiast 


uwiadomić Marszałka krajowego o  dokonanem 
uwieżieniu.* 
Marszałek. Jest LIG panów. Kto się 


z tym ustępem zgadza, zechce wstać. (Wszyscy 
wstają.) Jest js'lnomyślnie przyjęty. 


P. Kabat (czyta): 


„Jeżeli Sejm tego zażąda, uwięziony członek 
Sejmu ma być na cały czas sesyi na wolność wy- 
puszczony, lub śledztwo do końca sesyi odroczo- 
ne, bez różnicy, czy uwięzienie lub śledztwo za- 
rządzone zostało w czasie trwania sesyi, czy przed 
jej rozpoczęciem.“ 


Marszałek. Kto się ztym ustępem zgadza, 
zechce wstać. (Wszyscy wstają). Jest jednomyśl- 
nie przyjęty. Następuje ustęp 3. art. 2. 


Sprawozdawca p. Kabat. (czyta): 


„Jeżeli Sejm nie zażąda odroczenia śledztwa 
i wypuszczenia na wolność w razie zarządzonego 
uwięzienia, członek Sejmu nie może podczas 
śledztwa karnego brać udział w czynościach sej- 


mowy ch. 


Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Do tego ustępu stawiam 


poprawkę, aby pierwszy okres tego ustępu: „Je- 
żeli Sejm nie zażąda . . 9 3 


aż do słowa 
„uwięzienia* opuścić, jako zupełnie zbyteczny, bo 
śledztwo lub uwięzienie właśnie tylko wtedy może mieć 
miejsce, jeżeli Sejm odroczenie śledztwa lub uwol- 
nienia uwięzionego nie zażąda. W razie przeciwnym, 
tj. jeżeli Sejm tego zażąda, o śledztwie mowy być 
nie może. Przeto zupełnie dostatecznym jest ostatni 
okres: „Członek Sejmu. . . 


46 
. .. “do „czynno= 
ściach sejmowych.* 


Marszałek. Podam więc wniosek ten pod 
glosowanie. 


P. Zyblikiewicz. 
zdawca! 


Dyskusya!  sprawo- 


Marszałek. Jestto tylko proste opuszcze- 
nie. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. (Po- 
party.) Jest dostatecznie poparty. Czy nikt więcej 


głosu nie żąda? (Nikt) P. sprawozdawca ma 
głos. 
Sprawozdawca p. Kabat. Peprawka p. 


Boczkowskiego nie - da sie żadna miarą usprawie- 
dliwić, poniewaz mylnem i bezzasadnem jest zda- 
nie p. Boczkowskiego, jakoby członek Sejmu, zo- 
stający pod śledztwem. nigdy nie mógł brać udziału 
w czynnościach sejmowych. Zależeć to będzie je- 
dynie od woli Sejmu. Jeżeli przeciw członkowi 
Sejmu zarządzouno śledztwo, to zależeć będzie wy- 
łącznie od woli Sejmu, czyli członek Sejmu, zo- 
stający pod śledztwem, wa mieć udział w czynno- 
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ściach Sejmu, czy nie. Albo Sejm zażąda odro- 
czenia śledztwa i wypuszczenia na wolność uwię- 
. i ŁY, v 

zionego, albo nie zażąda tego. 


Jeżeli Sejm zażąda, aby śledztwo odroczono, 
lub uwięzionego na wolność wypuszczono, nie dość 
aby ustawa orzekła, iż w takim razie śledztwo 
ma być odroczone i członek Sejmu na wolność 
wypuszczony, lecz nadto ustawa orzec powinna, 
ażali członek Sejmu, zostajacy pod śledztwem, 
może 
Otóż zdaniem komisyi, 
któremu śledztwo zarządzone 


razie 


brać udział w czynnościach sejmowych. 
członek Sejmu, przeciw 
zostało, w tym tylko 
nie może w Sejmie uczestniczyć, jeżeli 
Sejm nie zażąda odroczenia śledztwa i wypuszcze- 
nia na wolność w razie zarządzonego uwięzienia. 
W, przeciwnym zaś razie członek Sejmu może brać 
udział w czynnościach sejmowych. 

To w ustawie, musi być jasno wypowie- 
dziane, aby żadnej nie było wątpliwości co do 
kwestyi: czy i kiedy członek Sejmu, zostający 
pod śledztwem, 
Sejmu. Koniecznym więc jest ostatni ustęp przez 
komisyę zaproponowany, który też w zupełno- 
ści odpowiada przedłożeniu rządowemu, obstaję 
zatem jak najmocniej przy zatrzymaniu tego ustępu, 
jak go komisya zaprojektowała. 


może brać udział w czynnościach 


Marszałek. Poddam ustęp ten pod gło- 
sowanie — pierwszą połowę. 


P. Kabat (czyta cały ustęp). 


Marszałek, Kto jest za pierwszą połową, 
zechce wstać, najprzód zatem, co p. Boczkowski 
chce mieć opuszczone, raczy wstać. (Głosy: gło- 
sować nad całym ustępem.) (Powstają.) Jest dwie 
trzecie części za wnioskiem komisyi, teraz druga 
połowa tego ustępu. 


P. Kabat (czyta ją powtórnie). 


Marszałek. Kto za przyjęciem tego ustępu, 
zechee wstać. (Powstają.) Jednomyślnie przyjęty. 


P. Kabat (czyta art. 1L). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda. (Nikt.) Kto za przyjęciem, zechce wstać. 
(Powstają.) Wszyscy wstali, jest przyjęty, 


P. Kabat (czyta art, IV.). 


Marszałek. Rosprawa otwarta. Nikt gtosn 
nie żąda. (Nikt.) Kto za przyjęciem tego artykułu, 
zechce wstać, (Powstają.) Jednogłośnie przyjęty 


P. Hónigsman. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Ilónigsman ma głos. 


P. Ilónigsman. Nie widzę tu w tej ustawie 
tego polecenia nakazujacego Ministerstwu wykona- 
nie tej ustawy. Wprawdzie to się samo przez sie 
rozumie, że każda ustawa musi być wykonana przez 
kogoś. Ale ponieważ formułke tę dodaje się każdej 
ustawie, przeto nie widzę dlaczego właśnie lutaj 
nie ma tego, kto ma odpowiadać za wykonanie 
ustawy; dlatego rohię wniosek, aby umieszczono 
dodatek: „poleca się wykonanie tej ustawy mini- 


strowi sprawiedliwości.* 


Marszałek. Poddam wniosek ten do po- 
parcia, aby dodać formułkę, iż poleca się wyko- 
nanie tej ustawy Ministrowi sprawiedliwości. Kto 
ten wniosek popiera, zechce wstać. (Powstają.) 


Jest dostatecznie poparty. 


P. Zyblikiewicz. Jestto rzecz obojętna, 
bo tu nie ma co wykonywać, i dla tego komisya 
to opuszcza; jestto bowiem ustawa, do której sie 
trzeba stosować, ale nie ja wykonywać. 


P. Grocholski, Jako członek komisyi po- 
zwolę sobie powstać przeciw wnioskowi p. Hó- 
nigsmana. P. Hóvigsmanu, jeżeli przejrzy ustawy 
w dzienniku ustaw zawarte, to zobaczy, że przy 
bardzo wielu ustawach tej formułki nic ma, przy 
jednych jest, przy drugich nie ma. Jak skoro for- 
mułka ta nie zawsze jest umieszczona, nie zdawało 
się aby była potrzehną. Zresztą gdybyśmy nawet 
przyjęli wniosek p. Hónigsmana, niezawodnie sank= 
cya odmówioną będzie. P. Hduiysman wnosi azeby 
wykonanie tej ustawy polecić Ministrowi sprawie- 
dliwości. 


Jeżeli ustawa ta miałaby być poleconą, to 
musiałaby jeszcze być poleconą także i Ministrowi 
spraw wewnętrznych, Mnie się zdaje, że przyjmując 
ten wniosek zrobilibysmy to, że ustawa nie uzyska- 


tahy sankcyi. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie žada 
(Nikt) Więc sprawozdawca ma głos. 


P. Kahat. Kwestya ta była takze w komiayi 
poruszona, jednakowoż uznano dodatek ten za 
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zupełnie niepotrzebny z tych powodów, które 
właśnie przez pp. Zyblikiewicza i Grocholskiego 
wyłuszczone zostały. 


Marszałek. Poddam wniosek p. Hónigsmana 
pod głosowanie. kto za jego przyjęciem, zechce 
wstać (kilku powstaje). Pozostał w mniejszości. 


P. Kabat (czyta tytuł projektu ustawy). 


Marszałek. Kto się zgadza na brzmienie 
tego tytułu, zechce wstać (powstają) jednomyślnie 
przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kabat (czyta wstęp do 
ustawy: Zgodnie itd.) 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, zechce 
wstać, (Większość). Jest przyjęty. 


Głosy. Prosimy o przyjęcie uchwalonej usta- 
wy bez czytania w trzeciem czytaniu, 


Marszałek. Jest wniosek, aby przystąpić 
zaras do trzeciego czytania. Kto się z tem zgadza, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Głosy. Teraz trzecie czytanie. 


Marszałek. Gdy jest dostateczna liczba pp. 
posłów do zdecydowania tej ustawy, to dla dopeł- 
nienia wszelkiej formalności nastąpi w trzeciem 
czytaniu imienne głosowanie. Proszę przeto panów 
tych, którzy są za przyjęciem tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu, aby głosowali „tak“, zaś 
którzy są przeziw temu, aby głosowali „nie“. 


tych, 


Sekretarz 
spis posłów. 


hr. Tarnowski czyta imienny 


Za przyjęciem ustawy w trzeciem czytaniu 
głosują przez „tak“ pp. Agopsowicz, Badeni, Ba- 
rewicz, Barszcz, Bataglia, Baworowski, Bazyle- 
wicz, Bocheński, Boczkowski, Bodnar, Borkowski, 
Cichorz, Cieński, Chrzanowski, Cywiński, Czacz- 
kowski, Czajkowski, Czartoryski Jerzy, Czartory- 
ski Konstanty, Czerkawski, Ditrich, Dzerowicz, 
Dziewoński, Dziubaty, Dzwonkowski, Fihauser, 
Gniewosz, Gnoiński Jan, Gnoiński Michał, Gole- 
jewski, Grocholski, Gross, Gulak, Guszalewicz, 
Halik, Hulka, Haller, Hausner, Horodyski. Hoszard, 
Jabłonowski, Jauowski, fszczuk, Kabat, Kamiń- 
ski, Kierniczny, Kecko, Koczyndyk, Koroluk, 
Kosiński, Kowalski, Kowbasiuk, Kozłowski, 


Kraiński, Kulik, Łaudesberger, Laskorz, Ea- 
wrynowicz, foś, Majer, Makowicz, Malinowski, 
Minkowicz, Morgenstern, Nalepa, Naumowicz, Nie- 
zabitowski, Ozarkiewicz, Papczuk, Paszkowski, 
Pawlików, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pietruski, Pili- 
pów, Podlewski, Polanowski, Polański (dyrekt.), 
Popiel, Potocki Adam, Puszkarz, Rękas, Rogaw- 
ski, Samelson, Sanguszko, Sapieha Adam, Sapruka, 
Sawczyński, Skrzyński, Stupczy, Smarzewski, 
Smołka, Sulikowski, Stępek, Stuglik, Sycz, Sze- 
leszczyński, Szujski, Szumańczowski, Skobel, Tar- 
nowski Jan, Torosiewicz, Trecieski, Tyszkowski, 
Weigel, Wężyk, Wiśniewski Tadeusz, Wiśniowski 
Jan, Włochowicz, Wodzicki Henryk, Zborowski, 
Zbyszewski, Zyblikiewicz, Zyńczak. 


Przeciw przyjęciu ustawy w trzeciem czy- 
taniu przez „nie“ głosuje p. Hónigsman. 


Marszałek. Głosujących było 116, z tych 
za przyjęciem ustawy głosowało 115, a przeciw 


przyjęciu 1, a zatem ustawa jest zupełnie legalnie 
zawotowana. 


Następuje z porządku dziennego pierwsze 
czytanie wniosku Wydziału krajowego do ustawy 
o wywłaszczeniu na cele drogowe. Sprawozdawcą 
jest p. Gross. 


Sprawozdawca p. Gross (występuje na try- 
bunę celem odczytania sprawozdania Wydziała kra- 
jowego o projekcie do ustawy o wywłaszczeniu na 
rzecz dróg krajowych, powiatowych i gminnych. 
Patrz aleg. osobny XXVI) 


Głosy (przerywają): Prosimy uwolnić p. 
sprawozdawcę od czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, aby uwalnić p. 
sprawozdawcę od czytania tego sprawozdania. Kto 
się tem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 


Głosy: Prosimy odesłać to sprawozdanie do 
komisyi drogowej. 


Marszałek. Jest wniosek, aby to sprawo- 
zdanie odesłać do komisyi drogowej. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość), 
Będzie odesłane do komisyi drogowej. 


Następuje sprawozdanie Wydziału krajowego 


o przyzwolenie gminie Bursztyn na pobór 46%, 
dodatku zminuego. P. Haller ma głos. 


AI, Xx 7z 
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Sprawozdawca p. Haller (czyta z trybuny): 


Sprawozdanie Wydziału krajowego, wzglę- 
dem pozwolenia gminie Bursztyn, powiatu rohatyń- 
skiego, na pobór dodatku gminnego do podatku 
domowo-klasowego w wysokości 46%. 


Wysoki Sejmie! 

Gmina Bursztyn, powiatu rohatyńskiego, 
wniosła prośbę o wyjednanie u Wysokiego Sej- 
mu pozwolenia nałożenia dodatku gminnego do 
domowo - klasycznego w wysokości 46%. Gmi- 
na ta pobiera już w skutek zezwolenia repre- 
zentacyi powiatowej 20 dodatku do podatku kon- 
sumcyjnego od mięsa i wina, tudzież 227 dodatku 
od podatków gruntowego, dechodowegoe, zarobko- 
wego i dommowo-czynszowego. 


Tak gmina jak i reprezentacya powiatowa, 
popierająca powołaną prośbę, usprawiedliwiają po- 
bór wyższego, w porównaniu 4% innemi dodatkami, 
dodatku do podatku domowo - klasowego tą uwagą, 
że miasteczko Bursztyn musi ponosić znaczne wy- 
datki na potrzeby policyi miejscowej, i że większa 
część właścicieli domów w Bursztynie, korzysta- 
Jących najwięcej z urządzeń policyjnych, nie ponosi, 
prócz podatku domowo-klasowego, żadnych innych 
ciężarów. 

Wydział krajowy zgadza się ze zdaniem re- 
prezentacyi powiatowej, co do potrzeby udzielenia 
żądanego pozwolenia, sądzi zaś oprócz tego, iż 
z powodu niekorzyści z późnego stanowienia takich 
uchwał pochodzących, należy rozciągnąć pozwole- 
nie i na rok 1870. Dlatego ma zaszczyt przedło- 
żyć Wysokiemu Sejmowi w załączeniu '/. projekt do- 
tyczącej ustawy z wnioskiem: 

Wysoki Sejm raczy ustawę tę uchwalić. 

We Lwowie dnia 24. września 1869. 

Ustawa 

2 GE do 6 owciAG . obowiązująca 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, względem pozwolenia 
gminie Bursztyn, powiatu rohatyńskiego, na pobór 
dodatku gminnego do podatku domowo-klasycznego 
dla pokrycia wydatków gminnych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ae 
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co następuje: 

Gminie Bursztyn, powiatu rohatyńskiego, po- 
zwala się pobierać w roku 1869. i w roku 1870. 


na pokrycie jej wydatków gminnych, dodatek 
gminny do podatku domowo - klasowego (bez do- 
datków nadzwyczajnych) w wysokości 46%. 


We Lwowie dnia 24. września 1869. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
z tem projektem ustawy zgadza, zechce wstać. 
(Wszyscy.) Jest jednomyślnie przyjęty. | 


Następuje z porządku dziennego sprawozda- 
nie Wydziału krajowego o przyzwolenie gminie 
Słobódka Janowska 31% dodatku gminnego. 


Głosy: Prosimy o trzecie czytanie tamtego 
projektu, 


Marszałek, Tej ustawy co do Bursztyna 
w trzeciem czytaniu bez czytania? (Głosy: Tak 
jest.) Wiec kto jest za jej przyjęciem bez czyta- 
nia, zechce iwstać. (Wiekszość.) Jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 


Następuje sprawozdanie Wydziału krajowego 
o przyzwolenie gminie Słobódka Janowska na po- 
bór 31%, dodatków gminnych. P. Haller jest spra- 
wozdawcą. 


Sprawozdawca p. Halier (czyta): 


Sprawozdanie Wydziału krajowego względem 
pozwolenia gminie Słobudka janowska, powiatu trem- 
bowelskiego, na pobór dodatka gminnego do wszy- 
stkich podatków bezpośrednich w wysokości 31%,. 


Wysoki Sejmie! 


W skutek prośby gminy Słobódka Janowska, 
powiatu trembowelskiego, o wyjednanie u Wiyso - 
kiego Sejmu pozwolenia nałożenia dodatku gmin- 
nego do wszystkich podatków bezpośrednich w wy- 
sokości 3i? y popartej przez reprezeutacyę powia- 
tową, Wydział krajowy ma zaszczyt przedłożyć 
Wys. Sejmowi w załączeniu projekt dotyczącej 
ustawy z wnioskiem: 


Wysoki Sejm raczy ustawę tę uchwalić 


We Lwowie d. 24. września 1869. 


Ustawa 
Eana e aa na 2 obowiązująca 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiełkiem 
Księstwem Krakowskiem, względem pozwolenia 
guinie Słobudka Janowska, powiatu trembowel- 


25 
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skiego, na pobór dodatków gminnych do podatków 
bezpośrednich dła pokrycia wydatków gminnych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu: krajowego Mego 
Króleztwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporzadzam, co na- 

` stepuje: A 


Gminie Słobódka Janowska, powiatu trembo- 
welskiego, pozwala się pobierać w roku 1869. i 
w roku 1870. na pokrycie jej wydatków gminnych, 
dodatek gminny do wszystkich podatków bezpo- 
średnich (bez dodatków nadzwyczajnych) w wyso- 
kości 310,. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Bocheński. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Bocheński ma głos. 


P. Bocheński. Ja prosiłbym szau. spra- 
wozdawcę, aby nam raczył wyłuszczyć, jakie powody 
skłoniły gmine do tego podania. 


Sprawozdawca p. Haller. Gmina do petycji 
swojej przyłączyła zarazem budżet, w którym są 
Dóchód 
cały, jaki gmina pobiera, wynosi 8 złr., a miano- 
wicie procent od obligacyi 7 złr. i przypuszczalne 
kary policyjne 1 złr., razem dochód pewny i nie- 
"pewny wynosi 8 złr. Trudno przypuścić, aby ten 
dochód mógł wystarczyć ua pokrycie wydatków, 
choćby najskromniejszych, i rzeczywiście wydatki 
tytaj nie są bardzo znaczne. Wynagrodzenie ro- 
czne naczelnika gminy wynosi 22 złe. i 38 ent.; 
2 assesorów 4 złr.; sekretarza 50 złr.; 
podatek za naczelnika gminy wynosi 10 złr. 5 ct., 
ZA assesorów 11 złr. 39 ct., na nieprzewidziane 
wypadki kłada 12 złr., razem 109 złe. 6% et.; 
z tych po odtrąceniu 8 złr. zostaje niedoboru 
101 złr. i 67 ct. 
jako podatek na gmiuę. Podatki tej gminy wyno- 
szą: podatek gruntowy 209 złr. i 9% ct., domowy 
119 złr. 30 ct., więc razem wzięte 329 złr. 44 ct., 
od tego wypada 310, gdy się chce pokryć ten 
niedobór, a ponieważ wtym budżecie nie ma nie, 
co by się dało prawnie z niego wykreślić, więc 
Wydział powiatowy, a za nim i Wydział krajowy 
przychylił się do tego, *sądząc że inaczej zrobić 
nie mozna, jak tylko przedstawić tę rzecz do 


«chwały Wys. Izbie. 


tak dochody jak i wydatki wymienione. 


razem 


Ten niedobór ma się rozłożyć 


P.Agopsowiez, Proszę v głos. 


Marszałek. P. Agopsowicz ma głos. 


P. Agopsowicz. P,sprawozdawca czytając do- 
chody,wymienił iż jest 3 złr.z kar.(Głosy: 1złre.);cho- 
ciażby nawet i 1złr., to podnosze te okoliczność w tym 
celu, aby to nie stanowiło precedensu dla gmin, gdyż 
takie dochody z kar nie powinny iść na potrzeby 
gminne, tylko na utrzymanie ubogich w gminie 
zamieszkałych; dlatego podnoszę to, aby w danym 
wypadku nie było nieporozunienia, i żeby gminy 
nie chciały dochodów zkar, któreby były wieksze 
niz kwota tu wymieniona, używać na cele gminne. 


Marszałek. Nikt więcej glosu nie żąda? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto jest za tem, aby pozwolić gminie 
Słobódce Janowskiej na pobór 317/, dodatku gmin- 
nego, zechce wstać. (Wiekszość.) Jest większość, 
(Głosy: przedsięwziaść zaraz trzecie czytanie.) 
Jest wniosek, azehy trzecie czytanie przedsięwziąść. 
Kto jest za tem, zechce rekę podnieść. ( Wiekszość. ) 
Uchwalono. A teraz, kto jest za przyjęciem tej 
uchwały w trzeciem czytaniu, zechce rekę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjeta. Następuje % po- 
rządku dziennego: sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego o przyzwolenie gminie Chlebiczyn leśny va 
pobór 38%, dodatków gminnych. P. Haller jest 
sprawozdawcą. 


Sprawozdawca p. Haller (czyta): ` 
Sprawozdanie 


Wydziału krajowego względem pozwolnia gminie 
Chlebiczyn leśny, powiatu kołomyjskiego, na pobór 
dodatku gminnego do wszystkich podatków bezpo- 
średnich w wysokości 34%. 

Wysoki Sejmie! 


Gmina Chlebiczyn, powiatu kolomyjskiego , 
wniosła prośbę o wyjednanie u Wysokiego Sejmu 
pozwolenia nałożenia dodatku gminnego do wszyst- 
kich podatkow bezpośrednich w wysokości 38%, 
Reprezentacya powiatowa, popierająca w ogóle tę 
aby tej wuinie 
na 34% dodatków, ze względu że umieściła w swym 
dodatek na opał szkoły, niedotyczący 
właściwego zarządu gminnego. Przytem 


prośbę, wnosi, zezwolić tylko 
budżecie 
doniosła 
reprezentacya powiatowa, że dała tej gminie po- 
zwolenie na pobór 23% dodatków do podatków 
bezpośrednich celem pokrycia potrzeb gminnych 
przed nadejściem pozwolenia na póbór wyższych 
opłat. 
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Wydział krajowy z uwagi na zbliżający się 
koniec roku, sądzi iż uależy udzielić żądane po- 
zwołenie nie tylko na rok 1869., ale i na rok 
1870., i dlatego ma zaszczyt przedłożyć Wyso- 
kiemu Sejmowi w załączeniu */. projekt dotyczącej 
ustawy z wnioskiem: 

Wysoku Sejm raczy ustawę tę uchwalić. 

We Lwowie, dnia 24, września 1869. 

Ustawa 


z dnia RE „2. . . 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
Księstwem krakowskiem, 


obowiązująca 
z Wielkiem 
względem pozwolenia 
gminie Chlebiczyn leśny, powiatu kołomyjskiego, 
na pobór dodatków gminnych do podatków bez- 


pośrednich dla pokrycia wydatków gminnych. 


[r : HEJ . 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co następuje : 


zóprocentowe dodatki gminne do podatków 
bezpośrednich , przyznane gminie Chlebiczyn, po- 
wiatu kołomyjskiego, uchwała reprezentacyi powia- 
towej z d. 21. maja 1869., na pokrycie jej wy- 
datków gminnych na rok 1869., podnoszą się o 
9%, i pozwala się tej gminie pobierać w r. 1869. 
i w r. 1870. dodatek gmiuny do wszystkich po- 
datków bezpośrednich (bez dodatków nadzwy- 
czajnych) w wysokości 34%. 

P. Bocheński. Proszę o wyszezególnienie 


wydatków. 


Sprawozdawca p. Haller. Gmina ta ma docho- 
du 7 złr. 46 cnt. z obligacyj; cały budżet roz- 
chodu wynosi 200 złr. Ż tych 200 złr. należy 
strącić 25 złr. preliminowanych na opał szkoły, 
zostaja 175 złr., na to jest 7 złr. 46 cent. docho- 
Po- 
datek gruntowy wynosi 274 złt. 84 ent., domowy 
236 złr. 93 cnt., razem 513 złr. 77 cent. — 34%, 
podatku jest więc potrzebny ua pokrycie niedoboru. 


du; więc zostaje niedoboru 167 złr. 54 cnt. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? Kto jest za 
przyjeciem tej ustawy, zechce wstać. (Większość.) 
Jest przyjęty. 


Rozprawa zamknieta. 


Głosy: Przystąpić do trzeciego czytania. 

Marszałek, Jest wniosek, aby przystąpić 
do trzeciego czytavia. Kto się zgadza, ahy przy- 
stapić do trzeciego czytania, zechce rękę podnieść. 


(Większość.) Jest przyjęty. Kto jest za przyjęciem 
tej uchwały w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęta. 

Następuje sprawozdanie Wydziału kraj owego 
o przyzwolenie na pobór wyższych dodatków gmin” 
nych, a to gminie Żywaczów 26%/,%, gminie Pro- 
babin 35%, gminie Wierzbowce 30%. 

Sprawozdawca (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego względem 
pozwolenia gminom Żywaczów, Probabin i Wierz- 
bowiec, powiatu horodeńskiego, na pobór dodatku 
gminnego przewyższającego 25% podatków bezpo- 
średnich : 

Wysoki Sejmie! 

W skutek popartych przez reprezentacye po- 
wiatową prośb gmin Żywaczów, Probabin i Wierz- 
howiec, powiatu horodeńskiego, o wyjednanie u 
Wysokiego Sejmu dodatku gminnego do wszyst- 
kich podatków bezpośrednich w wysokości 307 
dla Żywaczowa, 40% dla Probabina, a nareszcie 
32% dla Wierzbowca, Wydział krajowy ma za- 
szczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi w załącze- 
niu '/. projekta dotyczących ustaw, zezwalając na po- 
bór w gminie Żywaczowa 261,%, w gminie Pro- 
babin 35%, a w gminie Wierzbowiec 307 dodat 
ków do wszystkich podatków bezpośrednich. 

Wydział krajowy nie wnosi zezwolenie do- 
datków w wysokości żadanej przez gminy, ponie- 
waż w budżetach ich znajdują się niektóre po- 
zycye nie odnoszące się do właściwego zarządu 
gminnego, na pokrycie którego wysłarczą powo- 
łane niższe opłaty. 

Reprezentacya powiatowa pozwoliła uchwałą 
z d. 25. lutego 1869. wszystkim tym gminom po- 
bierać dodatki 25% wynoszące, chodzi wiec tu 

tylko o zezwolenie na pobór przewyżki do wyso: 
kości wspomnionej. 

Wydział krajowy wnosi zatem: 

„Wysoki Sejm raczy ustawy te uchwalić.* 

We Lwowie dnia 28. września 1869. 

i. 
Ustawa 

z dnia 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie Żywaczów , powiatu borodeńskie- 
go, na pobór dodatków gminnych do „podatków 
bezpośrednich dla pokrycia wydatków gminnych” 


D ię 
mł 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie- 
stwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 

Dodatek 25% do podatków bezpośrednich do- 
zwolony gminie Żywaczów, powiatu horodeńskiego 
na rok 1869., uchwałą reprezeutacyi powiatowej 
z d. 25. lutego 1869. podwyższa się o 1V,%, 
pozwala się tej gminie pobierać w latach 1869. i 
1870. na pokrycie jej wydatków gminnych. doda- 
tek gminny do wszystkich podatków bezpośwednich 
(bez dodatków 
261,5 : 

Gmina Żywaczów ma dochodu z procentu od 
kapitałów obligacyjaych 35 złr: 6 et. Rozchód 
jest następujący: pensya naczelnika gminy 42 złr., 
zastępcy 16 złv., przysieżnemu 16 złr., sekreta- 
rzowi 140 złr., nauczycielowi 100 złr., stróżowi 
szkolnemu 20 złr., na opał szkoły 15 zir., to nie 
powinno się w budżecie mieścić, z powodu ustawy 
o konkurencyi do budynków szkolnych, które 
powinne być utrzymane z odpowiednich funduszów; 
na koszta podróży naczelnika gminy 40 zlr. na 
kancelaryę gminną 10 złv., na rekwizyta szkolne 
5 złr., to także do budzetu gminnego nie należy. 
Odpada więc 40 złr. i zostaje 364 złr. Podatek 
gruntowy wynosi 1,272 złr. 88 ct., a zatem do- 
datek 26'/,7, wystarczy na pokrycie wydatków tej 
gminy. Ta gmina jest duża i większe też koszta 


nadzwyczajnych) w 


preliminuje, wyrachowuje mianowicie na sekreta- 
rza i koszta podróży naczelnika, jak inne gminy 
zwykle preliminują. 
Wydział krajowy nie 
zmienić budżetu i 
ustawę uchwalić. 


ma wszelako prawa 
wnosi: Wys. Sejm raczy ię 


P. Bocheński. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Bocheński ma głos. 

P. Bocheński. Czy te 100 złr. na nau- 
czyciela wchodzą do budżetu gminnego, czy jest 
osobny na to fundusz, czy nie ma? 

Sprawozdawca. Stosownego funduszu nie ma. 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta, Kto jest za przyjęciem tej 
ustawy, zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęta. 
Teraz kto jest zatem, zeby zaraz przystąpić do 
3. czytania, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Jest wniosek przyjęty. Kto jest za przyjęciem 
w trzeciem czytaniu tej ustawy, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęta. 


wysokości | 


Sprawozdawca (czyta) : 
IL. 
Ustawa 
z dnia 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem 
pozwolenia gminie Probabin, powiatu horodeńskiego 


| na pobór dodatków gminnych do podatków bezpo- 


średnich dla pokrycia wydatków gminnych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje : 

Dodatak 25% do podatków bezpośrednich, do- 
zwolony gminie Probabin, powiatu horodeńskiego, 
na rok 1869. uchwałą reprezentacyi powiatowej 
z d. 25. lutego 1869. podwyższa się o 10%, ipo- 
zwala sie tej gminie pobierać w latach 1869. i 
1870. na pokrycie jej wydatków gminnych dodatek 
gminy od wszystkich podatków bezpośrednich (bez 
dodatków nadzwyczajnych) w wysokości 35%. 

Gmina Probabin ma dochodu: procentu od 
obligacyj 8 złr. 78 ct. Rozchód: na roczną pen- 
syę naczelnika gminy 20 złr., na roczną pensye 
assesora 6 złr., na pisarza gminnego 17 złr., nau- 
czycielowi 10 złr. 50 ct., stróżowi szkolnemu 3 
złr. 15 ct., na kupno opału dla szkoły 6 złr., na 
wydatki kancelaryjne 4 złr., na nieprzewidziane 
wydatki 12 złr., łącznie 78 złr. 65 ct. Odtrą- 
ciwszy sumę dochodu 8 złr. 75 ct., zostaje niedo- 
bór 69 złr. 87 ct. 


Tutaj jest umieszczone ba stróża szkolnego 
3 złr. 15 ct, na zakupno opału dla szkoły 6 złr. 
To są wydatki, które się w budżecie gminnym 
znajdować nie powinny, poniewaz jest inny sposób 
pokrywania tego wydatku w drodze przewidzianej 
przez ustawę o konkurencyi szkolnej. Więc te 9 
złe. 15 ct. odpadają i zostaje niedobór 60 złr. 72 
ct., a że podatek wynosi 177 złr. 27'/, ct, zatem 
potrzeba dodatku 35% dla pokrycia go. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Sprawozdawca nadmienił, że 
wydatki na opał i na opłacenie stróża nie należą 
do budżetu gminuego. O tyle jest to sluszne, o ile 
ta szkoła nie jest fundowana jedynie przez zminę i 
gmina nie chciała konkarencyi; lecz jeżeli gmina 


fuandacyę tej szkoły wzięła tylko na siebie, naten- 
czas jest ona obowiązana te wydatki sama pokry- 
wać, i skutkiem tego należy ten wydatek do bu- 
dzetu gminnego. 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca Haller, Oczywiście, jeżeli 
gmina przyjęła taki obowiązek na siebie, powinna wyni- 
kające z niego koszta sama pokrywać, jak ustawa o u- 
trzymaniu budynków szkolnych wyraźnie o tem 
powiada. Lecz nie było już czasu zapytać gminę, 
czy jest akt fundacyi zrobiony, albo czy wzięła 
cały koszt na siebie, ponieważ te wykazy przyszły 
dopiero teraz, a rok się kończy. Gminy zapewne 
dawno wybrały te podatki w sposób zwyczajny, 
więc i tylko na rok1870. będzie ta ustawa miała 
rzeczywiste znaczenie, gdyż w roku bieżacym mu- 
siały sobie gminy jakoś poradzić; nie mogły bo- 
wiem do tego czasu czekać na ustawę. 

Sądziliśmy zatem podług tego, co mieli- 
śmy pod ręką, gdyż nie znaleźliśmy szezególnych 
okoliczności. Jeżeli zaś Wysoka Izba sądzi, żeby 
przyznać dodatek taki, jakiego sobie gmina życzy, 
tj. 40%, zamiast 35°/,, to ja nie mam nie przeciw 
temu, 


P. Chrzanowski. Prosze o głos. 
Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Ponieważ gmina tyle 
żądała a my nie wiemy, czy i jak tam się pokry- 
waja fundusze szkolne, czy jest konkurencya czy 
nie, więc wnoszę, aby przyznać gminie to co żąda. 
My nie powinni ścieśniać autonomii gminnej lecz 
tylko ją kontrolować. Jeżeli Sejm nie ma powodu 
nie przyznawać zadaniom gminy, to powinien je 
przyznać. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Ja popieram wniosek p, 
Chrzanowskiego tym więcej, że na gminach cięży 
obowiazek starania się o to wszystko co im po- 
trzebne, więc trzeba im to dać, czego żądaja aby 


mogły wypełniać swoje obowiązki. 


Marszałek. Podam ten wniosek do po- 
parcia. Kto popiera ten wniosek, zechce wstać, 


(Powstaja). Jest poparty, rozprawa otwarta. 


P. Hubicki. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Hubicki ma głos. 


P. Hubieki. Ja byłbym tego zdania, aby 
przy tej sposobności gminy pouczyć, iż rzeczywi- 
ście jest wielka niedokładność, iż budżety przy- 
chodza dopiero z końcem rokn do zatwierdzenia 
zamiast na początku roku. W tej chwili podania 
powinne przychodzić o dozwolenie na rok 1870., 
a nie na 1869. Byłoby wiec odpowiednie, aby 
przy tej sposobności gminom to zdanie wypowie- 
dzieć. 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Haller. Jak już oświad- 
czyłem, Wydział krajowy nie mógł inaczej sądzić 
jak tylko, że gminy powinne pokrywać wydatki 
na budynki szkolne i utrzymanie stróżów we- 
dług przepisów ustawy konkurencyjnej, a gdzie 
ustawa ta nie wskazuje innego funduszu, wten- 
czas musi gmina ze swoich środków pokrywać te 
koszta. W tym wypadku nie wiemy, czy są tam ja- 
kie odrębne fundusze; jeżeli przeto Wysoka izba 
sobie życzy wydatki na szkołe w budżecie zostawić, 
to ja nie mam nie przeciw temu. 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek p. Chrzanowskiego. Kto się z tem zgadza, aby 
przyznać gminie 407 dodatku zechce wstać. (Wie- 
kszość.) Jest przyjęty. (Głos: Przystapić do 
trzeciego czytania, bez czytania.) 


Jest wniosek aby przystąpić do trzeciego czytania. 
Kto się zgadza, zechce rękę podnieść. (Wiekszość). 
Więc kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jęta. 

Sprawozdawca p. Haller (czyta:) 
Ustawa 

% dnia. (AE. « DaS 00.0. aM 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem, względem po» 


zwolenia gminie Wierzbowiec, powiatu horodeńe 
skiego, na pobór dodatków gminnych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie- 
stwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje : 


Dodatek 25% do podatków bezpośrednich do- 
zwolony gminie Wierzbowiec, powiatu horodeń- 
skiego, na rok 1869. uchwałą reprezenfacyi powia- 
towej z dnia 25. lutego 1869. podwyższa się o 
5%, 1 pozwala się tej gminie pobierać w latach 
1869: i 1870. na pokrycie jej wydatków gminnych 
dodatek gminny do wszystkich podatków bezpo- 
średnich (bez dodatków nadzwyczajnych) w wyso- 
kości 30%,. 


Dochód z procentów wynosi 45 złr. 59'/, ent, 
Rozchód następujący: Koszła zarządu: pensya na- 
czelnika gminy 80 złr., dwóch przysięźnych 40 złr., 
pisarza gminy 100 złr., przybory kancelaryjne 5, na- 
jem kancelaryi 12, koszta podróży naczelnika 10 złr., 
wydatki na szkołę i najem pomieszkania na szko- 
le 17., najem aresztu 2 złr., ekwiwalent za obligacyjny 
kapitał 3 złr. 72 ent. Porównawszy sumę wydat- 
ków z rozchodem zostaje niadoboru 224 złr. 12*/, 
ent.; tutaj także są wydatki na najem pomieszka- 
nia na szkołę. 0 tych Wydział krajowy sądził, 
zeby je wypuścić. Zostałoby więc 207 złr. 12%, 
cnt. niedoboru który rozłożony na podatki w kwo- 
cie 690złr. 93*/, cnt, wynosi 30'/,. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Gniewosz. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Wiele żąda gmina? 


Sprawozdawca p. Haller. 327. 

P. Gniewosz. Więc stawiam wniosek, aby 
dozwolić na dodatek według żądania gminy. Nie 
widzę żadnego powodu, ażebyśmy, wglądając w in 
teresa publiczne, ograniczali gminy w ich auto- 
nomii, bo wtenczas o autonomii i mowyby być 
nie mogło. Gminy najlepiej wiedza i najlepiej 
potrafia osądzić, co im potrzeba. 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek, R 
chce wstać, (Powstaja,) Jest poparty. Nikt więcej 
głosu nie żąda? P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Haller. Niechcąc powta- 
rzać tego, co już mówiłem przy poprzednim wnio- 
sku, tu nic nie mam do dodania, 


Marszałek. Kto się zgadza z wnioskiem 
p. Gniewosza, zechce rękę podnieść, (Większość.) 
Jest przyjęty. (Głos: do trzeciego czytania!) Jest 


wniosek, aby przystąpić do trzeciego czytania. 
Kio się 2 tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść, (Większość.) Więc kio te ustawę przyj- 
muje w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęta. 


Następuje sprawozdanie Wydziału krajowego, 
wzgłędem pozwolenia gminie Radomyśl pobierania 
dodatku w wysokości 441, % od podatków bez- 
pośrednich. 


Sprawozdawea p. Haller (czyta): 


Sprawozdanie Wydziału krajowego, względem 
pozwolenia gminie Radomyśl powiatn tarnobrze- 
skiego, na pobór dodatku gminnego do wszystkich 
podatków hezpośrednich w wysokości 44'/,9/,, 


Wysoki Sejmie! 


W skutek prosby gminy Radomyśl powiatu 
tarnobrzeskiego, o wyjednanie u Wys. Sejmu po- 
zwolenia nałożenia dodatku gminnego do wszyst- 
kich podatków bezpośrednich w wysokości 44*/,9/, 
popartej przez reprezentacye powiatową, Wydział 
krajowy ma zaszczyt przedłożyć Wys. Sejmowi 
w załączenia */. projekt dotyczącej ustawy z wnio- 
skiem: 


Wys. Sejm raczy go uchwalić. 
We Lwowie dnia 30. wrzesnia 1869. 
Ustawa 


z dnia 
w Królestwie Galicyi i Łodomeryi z 


obowiazująca 
Wielkiem 
Ksiestwem Krakowskiem, względem pozwolenia 
gminie Radomyśł, powiatu tarnobrzeskiego, na pobór 
dodatków gminnych do podatków bezpośrednich dla 
pokrycia wydatków gminnych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Łodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 


Gminie Radomyst, powiatu tarnobrzeskiego 
pozwała się pobierać w latach 1869. i 1870. na 
pokrycie jej wydatków gminnych dodatek gminny 
do wszystkich podatków bezpośrednich (bez do- 
datków nadzwyczajnych) w wysokości 44'/,7. 


Dochód z dodatku 20% do podatku konsum- 
cyjnego przynosi rocznie 45 złr. Rozchód naste- 
pujący: pensya roczna nauczyciela 189 zlr. pau- 
szale 3 złr. 70 ct, sześć ławek po 4 złe. = 24 
złr., polakierowanie dwóch tablic 3 złr., 4 sagi 


drzewa na opał szkoły z przywozem i rębaczent 
i8 złv., stróz 6 złr., na otynkcwanie szkoły ce- 
mentem 10 złr., stołek do siedzenia w szkole 1 
ułr. 30 ct. Płaca policyanta rocznie 60 zir., pro- 
wadzenie kancelaryi pauszale ilokal 45 zir., razem 
360 złr. Po obliczeniu pokazuje się niedobór 315 
złr. Ponieważ wszystkie podatki wynosza 672 złw., 
zatem niedobór ten byłby pokryty przez 44'/,9, 
podatków stałych. 

Ten budżet odznacza się tem, że wydatki 
administracyjne i policyjne stosunkowo bardzo są 
małe w stosunku do wydatków szkolnych i płacy 
nauczyciela. 


Marszałek, Rozprawa otwaria. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknięta, poddam 
usiawę pod głosowanie, Kto za przyjęciem ustawy 
dozwałającej gminie Radomyśl na pobór 441% 
dodatku na potrzeby gminne, zechce rekę podnieść, 
( Większość.) Jest przyjęty. (Głos: Proszę o trzecie 
czytanie bez czytania.) wniosek 
czytanie bez odczytania, kto sie znim zgadza, ze- 
chce rękę podnieść, (Większość.) Wniosek przy- 
Jęty. Kto więc jest za przyjęciem ustawy wtrze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wiekszość.) 
Jest w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Jesi o trzecie 
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Dzisiejszy porządzk dzienny jest wyczerpany, 
a zatem zamykam posiedzenie, naanaczając pzy- 
szłe na czwartek o godzinie 11. przed południem, 
upraszając komisye, aby zechciały wypracowaniem 


wniosków się zająć. 
Porządek dzienny na d, 7. października 1869. 
1. Pierwsze czytanie wniosku posła Wężyka 
da ustawy o policyi polowej, 


2. Sprawozdanie komisyi drogowej, o wnio- 
skach Wydziału krajowego o uznanie niektórych 
dróg za krajowe i o zaniechanie drogi Siwka- 


Halickiej. 

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
petycyach tamże przydzielonych, 

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej. 

5. Trzecie czytanie uchwały o szkole we- 
terynaryi. 


Koniec 
łudnia. 


posiedzenia o godzinie 2%, z po- 
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